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PATRIMONIO CULTURAL E GESTAO
DAS CIDADES: UMA ANALISE

DA LEI DO ICMS CULTURAL
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Resumo: o Instituto Estadual do Patriménio Histdrico e Artistico de Minas
Gerais (IEPHA/MG) é o drgdo estadual responsdvel pelas politicas regionais
de proteciio ao patriménio cultural. Discute-se nesse trabalho como esse
drgio estadual tem trabalbado com as nocaes de excepcionalidade e de
autenticidade no seu relacionamento com os municipios que se candidatam
a receber os recursos do chamado ICMS Cultural. Como hipdtese, trabalho
com a perspectiva de que hd a imposi¢io de categorias jd prontas, formuladas
pelos técnicos do drgio estadual, que se assumem como detentores do capital
simbélico necessdrio & formulagio e & leitura do que seja o patriménio
cultural e sua forma de geri-lo.

Palavras-chave: patriménio cultural, politicas piiblicas, Minas Gerais, ICMS
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TRANSFORMACOES DO PATRIMONIO
CULTURAL NO BRASIL

mbora a preocupagio com a preservacao da memdria nacional
remonte ao surgimento do Estado independente brasileiro’, ¢
ap6s a Revolucio de 1930 que ela ganhard sistematicidade.
Vencendo a disputa no seio do Estado getulista, os intelectuais
modernistas, agregados em torno do ministro Gustavo Capanema,
titular do recém-criado Ministério da Educacao e da Satde,
farao vingar o projeto de criagao do Servigo de Protecao ao
Patriménio Artistico Nacional®. Constituido a partir de 19306,
consagrado com o Decreto-Lei 25 de 30 de Novembro de 1937
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e consolidado nos anos seguintes, o primeiro érgao de prote-
¢ao do patriménio histdrico e artistico do Brasil desenvolveu-
se como componente de um aparato estatal centralizador.
Perpassando tudo isso, estava em curso o vitorioso projeto mo-
dernista que procurava criar uma conexao entre o passado co-
lonial da América portuguesa e o destino da nagao brasileira
no século XX?.

A base da politica de patrimoénio cultural que se ins-
taura, expressa no Decreto-Lei 25/1937, € o instituto do tom-
bamento. O projeto de lei, inicialmente elaborado por Mdrio
de Andrade a pedido do ministro Gustavo Capanema, pro-
curava incluir o que se entendia como as diversas formas de
expressao da cultura brasileira, desde a erudita até a popular.
Tal projeto, todavia, foi substituido por uma versao que in-
corporava apenas parte do que se pensava contemplar inici-
almente®. Na sua forma definitiva, o diploma legal, que
regulamentou a protegao ao “patrimdnio histdrico e artistico
nacional”, tomou como seu principio basilar o instituto do
tombamento. Assim, consagrou-se a énfase na prote¢io aos
bens materiais, especialmente os bens arquitetdnicos. Para
justificar o tombamento, fazia-se necessdrio provar que o bem
em questao apresentava excepcional valor, conforme a f6r-
mula consagrada no caput do Artigo 1°. do Decreto-Lei 25/
1937:

Constitui o patrimdnio histdrico e artistico nacional o conjunto
de bens mdveis e imdveis existentes no pais e cuja conservacio
seja de interesse piiblico, quer por sua vinculagio a fatos memordveis
da histdria do Brasil, quer por seu excepcional valor arqueoldgico
ou etnogrdfico, bibliogrdfico ou artistico.

Ao longo da chamada “fase heréica” (1936-1967)
do antigo Servigo (depois Secretaria, hoje Instituto) do
Patrimoénio Histdrico e Artistico Nacional, seu diretor, Rodrigo
Melo Franco de Andrade, conseguiu imprimir forte marca
na construgao de uma visao particular do passado brasileiro.
A énfase em determinados tipos de monumentos fez com
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que o chamado patriménio histdrico e artistico nacional as-
sumisse um conjunto de caracteristicas bastante identificdveis.
Em primeiro lugar, o claro foco no patriménio arquiteténico
tendia a valorizar, sobretudo, aquele originado da ag¢do do
colonizador portugués. Em conseqiiéncia, o periodo histdri-
co privilegiado era o colonial, e o estilo arquiteténico por
exceléncia era o barroco. Havia uma forte preferéncia pelos
monumentos religiosos e pelas construgdes que marcavam a
presenca do Estado portugués (fortes, casas de Cimara e ca-
deia etc.). De forma apenas aparentemente paradoxal, cons-
trugdes modernistas foram rapidamente incorporadas no
conjunto de bens protegidos por tombamento, gerando um
evidente desprezo pelo século XIX e pelas primeiras décadas
do século XX°.

A partir da década de 1970, a protegao ao patrimo-
nio histérico e artistico brasileiro passa por significativas trans-
formagoes. De um lado, percebem-se mudangas na orientagao
do préprio IPHAN, que procura transcender os limites de
sua atua¢io anterior. Buscando implantar aspectos contem-
plados nas suas atribuig¢des iniciais, mas até entao despreza-
dos, a politica federal de prote¢ao ao patriménio passa a enfatizar
a “cultura” como um todo e nao apenas suas dimensoes his-
téricas e artisticas. Daf segue-se uma ampliagao do conjunto
de bens passiveis de prote¢ao pelo instituto do tombamento,
bem como a busca de mecanismos de salvaguarda do chama-
do patrimdnio “imaterial” ou “intangivel”.® Um bom exem-
plo desta modifica¢ao é o tombamento do terreiro “Casa
Branca”, em Salvador, tombado pelo IPHAN em 1984. Lo-
calizado no Engenho Velho, subdrbio da cidade, o tomba-
mento do terreiro “Casa Branca”, também conhecido como
[1é Axé Iyd Nass6 Okd4, foi alvo de intensa polémica no Con-
selho Consultivo do IPHAN quando da sua proposigao. Apés
esse embate inicial, ele passou a servir como espelho para
outros processos em vdrias regides do Brasil’. Neste caso,
entretanto, permanece a énfase no tombamento, que apenas
se expande para outros casos que fogem ao padrio estabele-
cido na prdtica do érgao desde a sua fundagao. As experién-
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cias realmente inovadoras aparecerao em 6rgaos complementares
ao IPHAN, como o Centro Nacional de Referéncia Cultural
e a Fundagao Pr6-Memdria, que implementarao projetos
chamados de referéncia cultural, focados no registro de ma-
nifestagdes culturais populares®.

Por outro lado, transformagao de maior importan-
cia ocorre com a progressiva descentralizagiao dos 6rgaos
patrimoniais, vendo-se surgir entidades estaduais e, posteri-
ormente, municipais de prote¢ao ao patrimoénio. J4 em 1970,
no I Encontro dos Governadores sobre a defesa do patriménio
histérico, artistico, arqueolégico e natural do Brasil, em Brasilia,
assumia-se a necessidade da “a¢ao supletiva dos estados e dos
municipios a atuagao federal, no que se refere a prote¢ao dos
bens culturais de valor nacional” (CURY, 2000, p. 138). No
ano seguinte, em Salvador, os diversos relatos do II Encontro
de Governadores evidenciam a disseminagio que entdo acon-
tecia dos érgaos estaduais de prote¢io ao patriménio histéri-
co e artistico (IPHAN, 1973). Tal disseminacao é estimulada,
sobretudo, a partir da Constitui¢ao de 1988, que delegou ao
poder municipal muitas fun¢des da drea cultural outrora ex-
clusivas das esferas federal e/ou estadual, sendo de compe-
téncia também dos municipios “promover a protegao do
patrimoénio histérico-cultural local, observada a legislacao e
a agao fiscalizadora federal e estadual” (Constitui¢ao Brasi-
leira, Artigo 30, Inciso IX). Posteriormente o Estatuto da
Cidade (Lei Federal n. 10.257, de 10 de julho de 2001) in-
clui a prote¢ao do patriménio como parte da politica urbana
contemplando-a com instrumentos que vao além do tomba-
mento. Em contrapartida, tais instrumentos sé encontram
aplicabilidade na esfera do municipio, implicando em refor-
car a tendéncia descentralizadora jd detectada.

A Constituigao de 1988 também consagrou um con-
ceito bastante ampliado de patriménio, agora dito cultural.
Entretanto, a auséncia de modifica¢oes na legislacio
infraconstitucional provoca um descompasso entre as novas
demandas interpostas aos érgaos de “memdria e patrimonio”
e suas reais possibilidades de atuagao. O resultado ¢ uma com-
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binagio contraditéria. De um lado, o discurso em vigor nos
érgaos patrimoniais e difundido por aqueles que atuam na
drea aponta para a necessidade de abertura das linhas de acao
de defesa do “patriménio cultural”. Entretanto, os novos 6r-
gaos estaduais e, especialmente, municipais de protecio ao
patrimonio surgem com a énfase voltada para o consagrado
instituto do tombamento. Os novos érgaos patrimoniais
mostram-se inovadores 2 medida que rompem com o discur-
so uniformizador do patriménio nacional, incorporando dis-
cursos identitdrios regionais e locais. Mas nao conseguem ir
muito além das prdticas consagradas pelo instituto nacional
de protegdo ao patriménio.

A combinagio entre esta insisténcia na centralidade
do tombamento, de um lado, e, por outro, a permanéncia de
uma legislagao infraconstitucional bastante conservadora e
restritiva quanto a defini¢io do que pode ser tombado gera
uma situa¢ao bastante desconfortdvel para aqueles que pas-
sam a atuar nesta nova realidade descentralizada e multiforme
das dltimas décadas. Em fungao disto, ocorre uma progressi-
va transformagao das politicas patrimoniais, visando fazer
avangar o contetido das agdes de tombamento. A énfase pas-
sa, cada vez mais, a ser colocada na prote¢ao de conjuntos
urbanos e, mais importante, na considera¢ao das politicas
patrimoniais como vetor destacado para a preservagao e a
recuperagio da qualidade da vida urbana.

O IPHAN j4 atuara na defini¢ao de diretrizes urba-
nisticas naqueles casos de conjuntos urbanos tombados. Exem-
plos disto sao os trabalhos desenvolvidos nas cidades de Ouro
Preto, Mariana e Tiradentes, em que o 6rgao se empenhou
em estudos e projetos voltados para a defini¢ao de diretrizes
urbanisticas.” Entretanto, serd com a disseminac¢io de insti-
tui¢des regionais e locais de prote¢ao ao patriménio cultural
que este aspecto se destacard. Se a énfase do trabalho destes
érgaos regionais e locais for o tombamento, serd necessdrio
encontrar um caminho para justificar tal prdtica em contex-
tos diferentes daquele da constru¢iao de uma memdria nacio-
nal, justificadora da legislagao de tombamento. A busca de
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“relevante valor histdrico e artistico” em obras arquitetonicas
de significado claramente local levou a necessidade de agre-
gar motiva¢oes mais amplas para justificar as agoes de tom-
bamento do ponto de vista legal.

Nesse contexto, ganha importincia o apelo 2 dimensao
cultural do patriménio a ser protegido. No espago da cidade,
surge o que seriam estratégias de protegao aos modos de vida
especificos de cada cidade, os quais a tornariam diferente
diante das outras. Nesse Ambito, o patriménio passa a fazer
parte dos discursos da globalizagao, enfatizando-se a impor-
tincia que a tradi¢ao e a cultura locais poderiam ter no pro-
cesso de inser¢ao vantajosa de cada cidade nos fluxos globais
de pessoas (nesse caso, sobretudo turistas) e de capitais'®. Esse
discurso espraia-se cada vez mais e hoje é incorporado até
mesmo nas estratégias adotadas por pequenas cidades.

UMA EXPERIENCIA REGIONAL: O PAPEL DO IEPHA/MG

A redefini¢ao do lugar de onde eram gestadas e
implementadas as politicas patrimoniais, ainda baseadas nas
prdticas de tombamento, coincide com o contexto de valori-
zacao das agoes locais e do avango do espago das identidades
locais em detrimento da memdria nacional una e sélida. Esse
processo ¢é ambiguo, j4 que nao hd uma ameaga imediata 2
unidade nacional ou 4 idéia de nacionalidade. A emergéncia
dessas identidades locais e regionais acontece no contexto de
globaliza¢ao em que a idéia de nagdo ¢ repensada, mas nio
superada ou abandonada. No caso do Brasil, como jd assina-
lava Oliven (1992), a redescoberta das diferencas e a atuali-
dade da questao da federagao sugere que, no Brasil, o nacional
passe primeiro pelo regional.

Um exemplo de tal tipo de modificagao ¢ a trajetd-
ria do Instituto Estadual do Patriménio Histérico e Artistico
de Minas Gerais, o IEPHA/MG, criado pela Lei Estadual n.
5.775, de 30 de setembro de 1971. Segundo um represen-
tante do governo mineiro a época, “Sao muito amplas as atri-
bui¢oes dadas aquele Instituto, que fica habilitado a proceder

476



477

o tombamento dos bens arqueoldgicos, etnogrificos, paisa-
gisticos, bibliogrdficos e artisticos de interesse ptiblico” (IPHAN,
1973, p. 86). Sua atuagio inicial pautou-se por um perfil
tradicional, com a énfase no tombamento de exemplares ar-
quitetonicos singulares''.

O érgao passou por duas reformulagdes posteriores,
uma em 1985 e outra em 1993. A mais recente delas, confor-
me a Lei Estadual n. 11.258, de 28 de outubro de 1993, busca
adequar as atribui¢bes do 6rgao a nova realidade colocada pela
Constitui¢ao de 1988. Assim, seu Artigo 3° prega:

A Fundacao tem por finalidade proteger e promover os patriménios
cultural, histdrico, natural e cientifico de interesse de preservagio
do Estado, nos termos do disposto na Constitui¢io Federal e na
Constituicdo do Estado.

§ 10 - Para efeito do disposto neste artigo, podem constituir os
patriménios cultural, histdrico, natural e cientifico do Estado,
classificando-se sob a denominagio de bens culturais, os conjuntos
urbanos, as edificagoes piiblicas e privadas de qualquer natureza
ou finalidade, os sitios arqueoldgicos, espeleoldgicos, paleontoldgicos
¢ paisagisticos, os bens mdveis e as obras de artes integradas.

Para cumprir seus objetivos, o érgao procurou ado-
tar novas formas de acautelamento daquilo que ¢ definido
como patriménio do Estado, citando, além do tombamento,
o inventdrio, a vigilincia, a conservagao e a desapropriagao'”.

Chamo a atenc¢io para a importincia que a legisla-
¢do urbanistica assume no que se refere a conservagio en-
quanto forma de acautelamento dos bens culturais. E o
reconhecimento de que os instrumentos de gestao urbana
podem servir para proteger o patrimoénio cultural, ao lado do
tradicional instituto do tombamento. Por outro lado, tendo
em vista a nova realidade colocada pela Constitui¢ao de 1988,
o uso destes instrumentos sé faz sentido a partir da atuagio
do poder publico municipal, jé que o plano diretor, a lei de
uso e ocupagao do solo e outros instrumentos sao dessa esfe-
ra de poder.
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A nova realidade vislumbrada pelo IEPHA/MG po6de
ser consolidada com a Lei Estadual n. 12.040, de 28 de dezem-
bro de 1995, que delibera sobre os critérios de distribui¢ao da
quota-parte do ICMS que cabe aos municipios. Segundo a cha-
mada Lei Robin Hood, nos critérios para distribui¢ao, além do
Valor Adicionado Fiscal, do territério e da populagio, entram
itens como meio ambiente, sadde e patrimonio cultural, além
de outros. Cada municipio recebe uma pontuagio para cada
um destes itens, conforme critérios definidos pelo Governo Es-
tadual. Ao IEPHA/MG coube elaborar os critérios de verifica-
¢ao da existéncia de politicas locais de protegao ao patriménio
cultural, além de apurar anualmente a pontuagio que cada
municipio alcanga nesse quesito. Os critérios adotados privile-
giam sobretudo o tombamento e a intervengao em conjuntos
urbanos, incentivando a adog¢ao de diretrizes urbanisticas pelos
diversos municipios interessados na prote¢ao patrimonial .

A mudanga introduzida pela Lei Robin Hood fica evi-
dente no material de divulgacao disponivel no site do IEPHA/
MG. J4 na pdgina principal, o primeiro “objeto de trabalho”
destacado ¢ o conjunto urbano. Ao esclarecer o tipo de politica
de protegao cultural que o 6rgao privilegia na avaliagao para a
Lei Robin Hood, o material informa que o conceito de patrimonio
“se estende [...] aos conjuntos urbanos e as diversas manifesta-
¢oes de grupos e épocas também diversas, em contraposi¢ao ao
cardter meramente objetual e monumental que, durante muito
tempo, marcou sua concepgao’. As politicas de preservagao de-
vem ser tratadas como as outras politicas publicas, pois deve
basear-se “em uma concep¢do que integra as questdes
socioecondmicas, técnicas, artisticas e ambientais, articulando-
as com as questoes de qualidade de vida, meio ambiente e cida-
dania’. A idéia que deve estar subjacente a estas politicas de
protegao ¢ a da “necessidade de desenvolvimento dos assenta-
mentos humanos e a importincia da contribui¢ao de cada gera-
¢ao dentro de um conceito de desenvolvimento sustentado e
respeito a todas as geragdes e & prépria histdria” .

Ao esclarecer sua natureza e suas atribuigoes, o [EPHA/
MG enfatiza que o trabalho de preservagao do acervo cultural
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do Estado acontece através do auxilio e estimulo aos munici-
pios “na criagao de mecanismos de protegao dos bens cultu-
rais, bem como no planejamento do desenvolvimento urbano,
tendo em vista o equilibrio entre as aspira¢oes de preservacao
e o desenvolvimento”. O trabalho conjunto ¢ a palavra de or-
dem; assim, “o envolvimento das comunidades locais é fator
essencial para o sucesso das medidas de preserva¢ao e, sendo
assim, a manifestacao de interesse por parte das prefeituras é
decisiva na defini¢ao das prioridades do Instituto”.

Em fungao da necessidade de contar com o apoio
do municipio, o IEPHA/MG define a legislagao urbanistica
municipal como elemento central na prote¢ao ao patriménio
cultural. Para o Instituto,

a prote¢do do patriménio mostra-se bastante efetiva no dmbito
municipal, na medida em que é o municipio que legisla sobre o
uso e a ocupagio do solo. Cabe, portanto, ao municipio estruturar-
se, através da criagdo de uma politica propria de preservacio do
patriménio que inclua, do ponto de vista normativo, o
estabelecimento de leis especificas e, do ponto de vista de participacio
da sociedade, a cria¢io de conselho municipal do patriménio
cultural, com seu respectivo suporte técnico.

Neste sentido, os mecanismos apontados s3o o con-
trole urbanistico (Plano Diretor e Lei de Uso e Ocupagio do
Solo, que devem estabelecer as diretrizes gerais da politica de
preservagao) e as medidas de ordem fiscal e penal.

A adog¢io no zoneamento urbano de “setores espe-
ciais de preservagao, com regras urbanisticas préprias, com poten-
cial construtivo compativel ou restrito, de modo a nio estimular
sua destruigao ou substitui¢ao”, é apontado como experiéncia
incorporada por algumas cidades. Sugere-se, ainda, o estabele-
cimento de sobre-zoneamentos, com regras adicionais que
envolvam critérios de ocupagao compativeis com o trecho his-
térico e que evitem usos degradadores, podendo chegar até a
proposi¢ao de diretrizes para interven¢io no desenho urbano.
Como medidas compensatdrias e incentivos fiscais, sao suge-
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ridas a transferéncia do direito de construir’®, o bonus cons-
trutivo'®, a isen¢io de IPTU, a renuncia de percentuais de
IMpostos e outros.

Todos estes mecanismos podem ser colocados a fa-
vor das politicas preservacionistas porque, na visaio do IEPHA/
MG, a preservagio do patrimoénio cultural pode trazer bene-
ficios econémicos: “dependendo da habilidade do adminis-
trador municipal, a preservagao do patriménio pode agregar
recursos as cidades ou, até mesmo, evitar perdas financeiras e
promover a qualidade de vida”. A receita com o turismo é o
primeiro beneficio apontado. Também se destaca a possibili-
dade de recuperar edificios com base nas diversas leis de in-
centivo a cultura existentes, “aumentando postos de trabalho
e carreando recursos para as comunidades”. Outro fator des-
tacado ¢ a “economia de meios e construgao que os projetos
de reciclagem de edificios trazem”. Além disso,

se usado como instrumento urbanistico, a preservagio garante a
requalificacdo e a recuperacio de dreas degradadas, o que faz
aumentar o valor das propriedades ai localizadas e a melhoria
do desempenho econdmico da regido, com conseqiiente dinamizagdio
da economia do municipio®.

Ao longo de toda a argumentagio montada pelo IEPHA/
MG, a referéncia a qualidade de vida urbana ¢ a grande idéia a
ser “vendida”. A preservagao do patriménio nao ¢ mais legitima-
da pela conservagao do passado ou pela construgao de um dis-
curso identitdrio calcado na memdria histérica, mas por sua
referéncia ao presente. E a possibilidade de garantir a qualidade
de vida das populagdes presentes e futuras que gera a necessida-
de de se criar os mecanismos de prote¢ao ao patriménio. Essa
protecao sé faz sentido enquanto integrada ao desenvolvimento
(sustentado) e, portanto, ao futuro da populagao envolvida.

Lado a lado com o apelo a qualidade de vida, surge a
énfase no retorno econémico que, a julgar pelo tom do discur-
s0, certamente vird com a preservagao. Ocorre que boa parte do
beneficio econdmico anunciado é decorréncia de mecanismos
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estatais de rentncia fiscal, no nivel federal, estadual ou munici-
pal. Outra parte dos beneficios decorre (ou decorreria) de esti-
mulos gerados pelo funcionamento da economia como um todo,
independentemente da existéncia ou nao da prote¢io ao
patrimonio; é o caso das referéncias ao setor de construgio civil.

AS PRATICAS DE PROTECAO AO PATRIMONIO CULTURAL

Desde 1996, o IEPHA/MG passou a fixar as formas
de atua¢io dos municipios quanto ao patrimoénio cultural por
meio de Resolucoes e de Deliberagbes Normativas anuais,
estabelecidas pelo IEPHA/MG e aprovadas pelo seu Conselho
Curador. No exercicio de 1996, 106 municipios apresentaram
a documentagio exigida para alcangar a pontuagao necessdria
a obtengao do beneficio do repasse do ICMS Patrimoénio Cul-
tural. Desde entdo, esse nimero vem subindo, abrangendo
hoje metade dos municipios mineiros (Quadro 1).

Quadro 1:Total de Municipios Beneficiados pelo ICMS
Cultural em Minas Gerais de 1996 a 2005

Ano Nuamero de Municipios
1996 106
1997 122
1998 167
1999 233
2000 186
2001 218
2002 334
2003 356
2004 454
2005 392

Fonte: IEPHA/M. Disponivel em: <http://www.iepha.mg.gov.br/Situa¢ao_ICMS_desde_1996.doc>.
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Para alguns dos municipios, os valores recebidos
através do ICMS Patriménio Cultural representam uma par-
cela significativa do que lhes ¢ repassado anualmente como
cota-parte do ICMS. Embora nio tenhamos dados atualizados,
um estudo da Fundagio Joao Pinheiro, ligada ao governo do
Estado de Minas Gerais, indicava que nos municipios de
[taverava, Felisburgo, Concei¢ao do Mato Dentro e Tiradentes,
em 1999, e de Tiradentes e Conceicao do Mato Dentro, Catas
Altas do Mato Dentro e Felisburgo, em 2000, os valores
correspondiam a mais de 30% de tudo o que eles receberam
como repasse do ICMS (STARLING; REIS, 2002).

O objetivo assumido pelo 6rgao ¢ o de transformar
a politica de patriménio, ainda fortemente sustentada pelo
tombamento, em caminho para a gestao urbana. Aponta-se
sempre para os retornos econdomicos que os municipios po-
dem vir a ter com politicas de preservacio do patriménio
arquitetonico, escorados sobretudo nos possiveis ganhos com
o turismo. A perspectiva adotada ¢ a de que o municipio
pode e deve buscar uma inser¢ao no consumo contempori-
neo de simbolos culturais, como se todos pudessem vir a ter
acesso universal a tal fonte de recursos.

A defini¢ao mais recente da escala para aferir a pon-
tuagao que classifica os municipios quanto a sua participagao
nos recursos destinados a0 ICMS Cultural foi estabelecida pelo
Conselho Curador do IEPHA/MG através da Deliberagao Norma-
tiva 01/2004. Nesse documento, o principal instrumento reconhe-
cido pelo IEPHA/MG como demonstrativo da atuagio do
municipio no campo do patriménio cultural ¢ a comprova-
¢ao da Existéncia do Planejamento e da Politica Municipal
de Prote¢ao ao Patrimo6nio Cultural (PCL). Para haver a PCL,
¢ necessdrio que exista uma lei municipal de tombamento em
vigor e um Conselho Municipal de Patriménio Cultural (ou
equivalente) atuante. O segundo instrumento ¢ a existéncia do
Inventdrio de Protegao ao Acervo Cultural (IPAC), que deve
abranger todo o municipio em termos da referenciagao do seu
acervo de bens culturais. Os outros instrumentos s2o: os Dossiés
de Tombamento e Laudos de Estado de Conservagao; e as A¢oes
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de Protecio e Investimentos (agoes efetivamente realizadas na

preservagao dos bens culturais).
O IPAC ¢ definido da seguinte forma:

O inventdrio baseia-se no conbhecimento da bistdria e da memédria
do municipio, desde seus primeiros habitantes até os dias atuais,
para o trabalho de identificacio e conhecimento dos bens culturais.
O inventdrio é instrumento de orientagio is agoes do poder priblico
¢ da comunidade para a implementacio da politica cultural
local, bem como as agoes de preservagio nas esferas estadual e

federal (Deliberagao Normativa 01/2004, Quadro II).
Constituiriam os bens culturais, por sua vez:

ndo somente o conjunto de edificagoes e objetos por meio dos quais
se atribui valor a expressaes e significados coletivos, mas também
0s elementos referenciais da geografia fisica e humana, a configuragio
de vias e parcelas de moradia remanescentes de determinados periodos
de formagio da cidade, as formas de uso e ocupagio do territdrio,
0s arquivos juridico-administrativos, institucionass, particulares
e religiosos, os bens de natureza intangivel, isto é, bens que
documentam tanto a continuidade quanto o esquecimento histdrico
e contribuem para a formagio da memdria e do potencial criativo
dos individuos e da diversidade cultural local e regional (Deliberagao
Normativa 01/2004, Quadro II).

Em outros momentos, sao incluidos os investimen-
tos em atividades culturais, definidas como aquelas

relacionadas is artes visuais, artes pldsticas, educagio patrimonial,
artes grdficas, artes musicais, literatura, danga, exposicoes, festivais,
festas folcldricas ou tradicionais, museus, arquivos, bibliotecas
ou similares (Deliberagao Normativa 01/2004, Quadro IV).

Percebe-se, pois, uma conceitua¢io que pretende
abranger uma vasta gama de atividades e de bens passiveis de

483  protegio, em sintonia com a ampliagio do conceito de patri-
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moénio e a “antropologiza¢io” do conceito de cultura a ele
associado. Mas, a grande defini¢ao do que seja o patriménio
cultural, seja em termos de controle normativo, seja em ter-
mos das priticas dos municipios, ainda é fortemente marca-
da pelos bens tombados, sejam eles iméveis, de conjuntos
urbanos e/ou paisagisticos, méveis, ou de arquivos. Nesse
sentido, as nog¢des que ainda marcam a prote¢ao ao patrimo-
nio sao a excepcionalidade e a exemplaridade. Em um docu-
mento elaborado para orientar os executores das politicas
municipais de patriménio, o IEPHA/MG esclarece o que define
a exemplaridade de um bem a ser tombado:

Bem cultural exemplar é aquele que devido is suas caracteristicas,
serve de modelo, ¢ original, é raro. O Dossié [de tombamento]
deve informar: o que motivou o tombamento do bem, o que o
identifica e o torna especial, seu valor histdrico, suas caracteristicas
arquitetOnicas e artisticas? ou todas essas?'

Chamo a atengao para o fato de que essa atuagao
configura um sistema simbdlico exemplar. Enquanto “ins-
trumentos estruturados e estruturantes de comunicagao e de
conhecimento”, os sistemas simbdlicos sao instrumentos de
imposi¢ao ou de legitimagao da dominagdo, ou seja, porta-
dores da violéncia simbélica (BOURDIEU, 1989, p. 11).
Ora, uma das formas elementares do poder politico é o po-
der de nomear e de fazer existir pela virtude da nomeagao
(BOURDIEU, 1989). A nomeagao oficial é o “acto de im-
posi¢ao simbdlica que tem a seu favor toda a forga do coleti-
vo, do consenso, do senso comum, porque ele é operado por
um mandatdrio do Estado, detentor do monopdlio da violén-
cia simbdlica legitima® (BOURDIEU, 1989, p. 146; grifos
do autor).

Todas as politicas de patrimonio podem ser entendi-
das como sistemas simbdlicos (MENDONCA, 1995). No caso
da atuacio recente do IEPHA/MG, chama a atengao o fato de
que a violéncia simbdlica associada ao patriménio passa a ser
exercida em dois niveis. Em um primeiro nivel, a agéncia es-
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tadual continua a operar os instrumentos normais de tomba-
mento e de prote¢io ao patriménio, entendidos como ritos
de institui¢ao (BOURDIEU, 1996). Em um segundo nivel,
ele transfere esse mesmo poder de nomear, de instituir, para
as instancias locais de tombamento. Entretanto, o exercicio
desses ritos de institui¢ao pelos municipios é, ele préprio,
definidor de uma consagragao, de uma legitimagao, jd que é
através dele que o municipio consegue ultrapassar o limite
arbitrdrio entre os que serao ou nio contemplados com o
reconhecimento e o conseqiiente repasse dos recursos da Lei
do ICMS Cultural.

Quanto, em sua atua¢io no Ambito dessa lei, o IE-
PHA/MG se volta para o conceito mais ampliado de patri-
monio cultural, é explicitado no uso da categoria cultura que,
na verdade, ¢ simplesmente um modo de falar sobre identi-
dades coletivas (KUPER, 2002). Entretanto, de que identi-
dade coletiva se estd falando? Também nesse caso, opera um
jogo simbdlico bastante peculiar. Para evidencid-lo, retorno
a diferenciagio feita por Ortiz (1985) entre memdria nacio-
nal e memdria coletiva. Para esse autor, a memoria coletiva
estaria necessariamente vinculada a um grupo social deter-
minado. Por outro lado, ao manipular a categoria da memé-
ria nacional no interior de um quadro de racionaliza¢io da
sociedade, o Estado constréi um discurso de segunda ordem,
definido como “um universal que se impoe a todos os gru-
pos” (Ortiz, 1985, p. 136). Assim, a “memdria coletiva é da
ordem da vivéncia, a memdria nacional se refere a uma his-
téria que transcende os sujeitos € nao se concretiza imediata-
mente no seu cotidiano” (ORTIZ, 1985, p. 135). Tomando-se
a memdria como substrato da identidade (NEVES, 2000), a
identidade nacional pode ser vista como o resultado de uma
relagao politica com o popular. Portanto, “a invaridncia da
identidade coincide com a univocidade do discurso nacio-
nal” (ORTIZ, 1985, p. 139).

Voltando ao patriménio cultural, o IEPHA/MG
termina por operar, em um nfvel regional, processos de cons-
tru¢ao da identidade que, enquanto discursos de segunda
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ordem, tém cardter nacional (2 falta de melhor termos) mas
que operam em um nivel regional. Da mesma forma, ao
operacionalizar a Lei do ICMS Cultural, ele transporta para
o nivel local de governo as mesmas contingéncias: construir
um discurso identitdrio de segunda ordem com elementos da
memdria coletiva de grupos locais. Essa operagao tem a mes-
ma natureza dos processos identificados por Gellner (1993)
em seus estudos sobre o nacionalismo. Para ele,

0 nacionalismo utiliza a proliferacio de culturas ou a rique-
za cultural preexistente, herdadas historicamente, embora o
faga seletivamente e muito freqiientemente os transforme de
forma radical [...]. o nacionalismo constitui essencialmente a
imposi¢io geral de wma cultura erudita a uma sociedade onde,
anteriormente, as culturas populares tinham ocupado as vidas
da maioria, e nalguns casos da totalidade, da populacio (GE-
LLNER, 1993, p. 89, 90).

Essa mesma operagdo pode ser vista na atuagio tu-
telada dos 6rgaos locais de prote¢ao ao patriménio cultural.
Busca-se construir uma memdria e uma identidade referenciadas
a0 local, mas com cardter univoco, com base nos elementos
identificados com a identidade e a memdria coletivas dos di-
versos grupos sociais que passam a ser reconhecidos, valen-
do-se das prdticas discursivas do patrimoénio cultural local,
como representantes legitimos de uma cultura local auténti-
ca e singular. Em outras palavras, esse exercicio de selegao
tem como fundamento de sua estratégia a busca por aqueles
elementos que seriam auténticos representantes da memdoria
coletiva. A nog¢ao de autenticidade ¢, portanto, outra catego-
ria fundamental na compreensio desse sistema simbdlico.

Essa é, entretanto, uma nog¢ao problemdtica quan-
do observada a luz de uma teorizagio sobre cultura. Como
destaca Handler (2003, p. 363), é impossivel preservar a cul-
tura, se os termos “preservagao’ e “cultura” estao sendo utili-
zados em conjunto para significar que a vida cultural pode
ser capturada e congelada em objetos que nds assumimos
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como um “bem cultural”. Por outro lado, como destaca Gon-
calves (1996, p. 25), as prdticas de preservagao e de restauro
que marcam as politicas patrimoniais

sdo estruturalmente marcadas por um ‘desejo permanente e insa-
cidvel’ pela autenticidade, uma autenticidade que ¢é o efeito de
sua prépria perda’. [Ou, como se refere esse mesmo autor em
outro momento,| discute-se a presenga ou auséncia do patrimo-
nio, a necessidade ou ndo de preservi-lo, porém ndo se discute a
sua existéncia.

A perspectiva em vigor nas politicas de patrimonio
¢ encard-la como “um dado de nossa consciéncia e de nossa
linguagem; um pressuposto que dirige nossos julgamentos e
raciocinios” (GONCALVES, 2003, p. 24).

CONCLUSAO

As deliberagbes normativas que regulamentam a forma
de pontuagio dos municipios vém sofrendo alteragdes para
contemplar aspectos constitutivos do patriménio cultural que
transcendam o tombamento e, com isso, atinjam o chamado
“patriménio imaterial”. Entretanto, o que ainda vigora nas
prédticas patrimoniais adotadas pelos municipios é a énfase
no tombamento. Com isso, quero afirmar que a atuagio do
IEPHA/MG com relagao ao ICMS Patriménio Cultural tem
favorecido o refor¢o a formas mais tradicionais de preserva-
4o ao patrimoénio no Brasil, com poucos avangos para prti-
cas mais renovadas de constru¢io da memdria local.

Por fim, o que gostaria de destacar refere-se ao es-
vaziamento sofrido por algumas nogoes inicialmente legiti-
madas das politicas patrimoniais. Se, para o caso brasileiro, o
IPHAN construiu uma argumentagao baseada na necessida-
de de se preservar a memdria da nagio e de seu povo, este
discurso parece nao mais funcionar. Agora, torna-se necessd-
rio dar um sentido pragmdtico a preservagao, donde se re-
corre a um apelo ao futuro e nao mais ao passado. Em outras
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palavras, nio é uma identidade construida com recurso ao
passado que justifica a constru¢ao de um patriménio cultu-
ral, mas uma identidade construida com recurso as necessi-
dades comuns de sobrevivéncia em um mundo que ¢ visto
com uma qualidade de vida em rdpida deterioragio. O apelo
3 sustentabilidade, nesse caso, torna-se irresistivel.

Nesse sentido, cabe resgatar as consideragdes de For-
tuna (1997) sobre o lugar do patriménio no mundo contem-
poraneo, em que as identidades sociais estao sujeitas a um processo
de destruigao criadora. Em tal contexto, o patriménio histéri-
co seria apropriado como uma forma de redefinir o lugar do
tempo e do espago nos imagindrios e nas priticas sociais dos
sujeitos. Seria de onde os individuos retirariam elementos para
dar sentido a seu préprio lugar no mundo contemporineo.
Nessas andlises, Fortuna refere-se aquelas cidades socialmente
reconhecidas como portadoras de patrimonios histéricos e ar-
tisticos e, portanto, destino das peregrinagdes turisticas. Res-
taria saber como operariam esses padroes de consumo do
patrimoénio cultural em cidades que o constroem sobre valores
locais e, portanto, com baixa capacidade de alcangar amplo
reconhecimento.

Notas

I'E o caso, por exemplo, do Instituto Histdrico e Geogréfico Brasileiro
(IHGB) -, estudado em Guimaries (1988), ¢ de outros “lugares de
memdéria’ (NORA, 1995).

% Sobre a disputa com o grupo liderado pelo lider integralista Gustavo
Barroso, diretor do Museu Histérico Nacional, ver Fonseca (1997),
Capitulo 2; e Meniconi (2004).

3 Para a histéria do IPHAN, ver Fonseca (1997); Gongalves (1996); San-
tos (1992); Cavalcanti (1993).

* O projeto de Mdrio de Andrade encontra-se reproduzido em Andrade
(2002).

> Sobre as caracteristicas dos bens tombados nesta primeira fase do
IPHAN, ver Fonseca (1997); Rubino (1996). Sobre as estratégias de
consagragio dos modernistas, ver Santos (1992; 1996).

¢ Sobre a “antropologizagio” da nogao de patriménio, ver Gongalves
(19965 2003); sobre o patrimédnio imaterial, ver Teixeira (2004).
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7 As discussdes em torno desse tombamento sio sumarizadas em Gon-
calves (1996, p. 78-81). Corréa (2004, p. 152) destaca que esse pri-
meiro tombamento serviu de inspiragdo para experiéncias semelhantes
em outras partes do Brasil, sobretudo em Sao Paulo ¢ em Sio Luis.
Sobre a experiéncia do CNRC e da Fundagio Pré-Memodria, ver Fon-
seca (1997); Brandio et alii (1996).

Sobre tais experiéncias, ver Queiroz (1984); Silva (1996).

Para uma critica a essa perspectiva, ver Arantes (2000).

A relagdo dos bens tombados pelo IEPHA/MG encontra-se em: <http:/

/www.iepha.mg.2gov.br>.

o

©

Estas formas aparecem nos pardgrafos do Artigo 5° da Lei Estadual Ne.
11.258: “Art. 5° - A consecugido dos objetivos do IEPHA-MG a que se
referem os artigos 3° e 4° se fard por meio de inventdrio, vigilincia,
tombamento, conservagio, desapropriagio e outras formas de
acautelamento. § 1° - O inventdrio visa 4 identificacio e ao registro dos
bens culturais e naturais, adotando-se, para sua execugio, critérios téc-
nicos de naturezas histérica, artistica, socioldgica, antropoldgica e ecolé-
gica que lhe possibilitem fornecer suporte a agdes administrativas e le-
gais de competéncia do poder publico. § 2° - A vigilancia se fard por
meio de agdo integrada com a administragdo federal, as administragoes
municipais e as comunidades, mediante a aplica¢io dos instrumentos
administrativos e legais préprios, de competéncia do poder publico. § 3°
- O tombamento, instituto juridico de prote¢ao especial, serd aplicado a
bens culturais e naturais de valor excepcional, comprovado nos termos
do disposto na Lei n° 5.775, de 30 de setembro de 1971, com as altera-
¢oes introduzidas pela

Lei n© 8.828, de 5 de junho de 1985. § 4° - A conservagio visa assegurar
a integral salvaguarda dos bens culturais, mediante a elaboragio de pro-
jetos de legislagao urbanistica e de uso e ocupagio do solo que viabilizem
a sua preservagio, para proposi¢ao as administragbes municipais, bem
como a adogio de medidas técnicas proprias ou a execu¢do de obras de
interven¢do, com a mesma finalidade. § 5° - A desapropriagio poderd
incidir sobre bem cultural de notdria relevincia e que apresente risco
comprovado de irrepardvel destrui¢do ou descaracterizagio.”

13 A lei de 1995 foi substituida pela Lei n. 13.803, de 27 de dezembro de
20005 entretanto, nio houve nenhuma alteragio quanto ao patriménio
cultural. As informacoes especificas para atendimento dos critérios de
patriménio cultural da Lei Robin Hood encontram-se disponiveis no
site do IEPHA/MG: <http://www.iepha.mg.gov.br>. Uma andlise pre-
liminar dos efeitos da lei em dois municipios mineiros (Ouro Preto e
Itatina) pode ser vista em: Pereira (2003).

Todas as referéncia sobre o IEPHA/MG citadas entre aspas foram reti-
radas de: <http://www.iepha.mg.gov.br>, acesso em: 21 out. 2004.
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15 “A Transferéncia do Direito de Construir é baseada na independéncia en-
tre o lote e o potencial construtivo a ele associado, permitindo que o pro-
prietdrio de imével tombado - denominado doador - possa exercer o seu
potencial construtivo em outro lote - denominado receptor®; em: <http:/
/www.iepha.mg.gov.br/sobre_legislacao.htm>, acesso em 21 out. 2004.
“Enquanto a Transferéncia do Direito de Construir se exerce através
da transferéncia desse potencial para outro local, o bonus construtivo
incide sobre o préprio lote, visando premiar o proprietdrio com a¢des
que venham a beneficiar objetivos urbanisticos de interesse, tais como:
possibilitar determinados usos culturais e melhorar a qualidade de tre-
chos urbanos, entre outras”; em: <http://www.iepha.mg.gov.br/
sobre_legis lacao.htm>, acesso em 21 out. 2004.

Todas as citagoes entre aspas retiradas de: <http://www.iepha.mg.gov.br/
sobre_beneficios.htm>, acesso em 21 out. 2004.

'8 Disponivel em: <http://www.iepha.mg.gov.br/duvidas_frequentes.doc>.

Acesso em: [20006].
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