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Resumo: com base na obra Repensando a Antropologia (1961), do antropélogo Edmundo
Leach (1910-1989), este trabalho analisa o contexto, as herangas tedricas e os principais debates
que perpassaram as teorias de parentesco na primeira metade do século XX. Evidenciando o
debate entre Radcliffe-Brown e Lévi-Strauss, chega-se & proposta de Leach, o qual enfatiza
0 casamento e as aliancas como possibilidade analitica.
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ste trabalho tem por objetivo refletir sobre as principais questdes que perpassam

a obra Repensando a Antropologia, do antropdlogo inglés Edmund Ronald Leach

(1910-1989). A partir das contribui¢oes desse autor, torna-se possivel abordar as
principais perspectivas sobre os estudos de parentesco, bem como, os principais debates e
autores que contribuiram para o desenvolvimento desse campo da antropologia. Trilhando
os capitulos que, escritos em diferentes épocas, constituem esta obra singular da histéria
das ciéncias sociais, busca-se compreender o contexto desses debates acerca das teorias de,
bem como, apresentar a posi¢ao critica que Edmund Leach assume perante outros propostas
tedrico-metodolégicas.

De antemao, ressalta-se dois aspectos que é preciso considerar para a andlise. O

primeiro se refere ao fato da obra Repensando a Antropologia ser constituida por um conjunto
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de seis artigos. Tais artigos foram escritos e publicados num periodo de quinze anos, ou seja,
tempo suficiente para que Leach mudasse suas teorias a respeito do parentesco desde o pri-
meiro até o tltimo artigo. Mais do que uma proposta homogenia acerca do parentesco, a obra
se constitui como perspectivas diversas acerca do tema. Por isso, os capitulos nao possuem
uma coeréncia necessdria entre si, sendo que o Unico fator de continuidade estd no método e
no tema que perpassam todos eles.

A titulo de conhecimento, seguem os nomes dos artigos na sequéncia em que
estao na obra, respectivamente, com o ano de publicagio e/ou escrita de cada um. Pri-
meiro, “Repensando a antropologia”, conferéncia dada em 1959; segundo, “Terminolo-
gia de parentesco Jinghpaw”, publicado em 1945; terceiro, “As implicagdes estruturais
do casamento com a prima-cruzada matrilateral”, escrito em 1951; quarto, “Poliandria,
heranca e definicao de casamento com referéncia particular ao direito consuetudindrio
cingalés”, escrito entre 1955 e 1958; quinto, “Aspectos do preco da noiva e da estabili-
dade do casamento entre Kachin e os Lakher”, publicado em 1953-1954; e sexto, “Dois
ensaios a respeito da representa¢io simbdlica do tempo”, publicado em 1953, dentro os
quais ¢ o Unico que ndo trata de questdes sobre o parentesco e, por esse motivo, nao serd
abordado neste trabalho.

O segundo aspecto que deve ser considerado para a anilise se refere ao fato de que
todos os artigos escritos por Leach estao relacionados, strictu senso, com as “teorias” de paren-
tesco. Em outras palavras, eles nao se constituem propriamente de etnografias, mas sao ana-
lises que o autor fez de etnografias de outros antropélogos. Parafraseando Geertz, as reflexdes
que seguem se tratam na verdade de uma interpretagao de segunda ou terceira mao.

Como sao muitos os assuntos especificos discutidos na obra, o objetivo deste traba-
lho ¢ focalizar o debate em apenas duas problemadticas que perpassam, direta ou indiretamen-
te, todos os capitulos aqui abordados, sao eles: a necessidade de repensar temas bdsicos das
teorias e dos métodos antropolégicos; e, os problemas acerca do casamento com a prima-cru-

zada matrilateral e suas implicacoes tedricas.
EDMUND LEACH E A ANTROPOLOGIA BRITANICA

Para que se possa compreender o conjunto de artigos que constitui a obra Repensan-
do a antropologia, considerando que eles foram publicados em diferentes épocas e abrangem
problemdticas diversas, faz-se necessdrio contextualizar o cendrio antropoldgico enfrentado
por Leach e que muito influenciou no seu pensamento.

A Escola Britnica de antropologia vivenciava um grande dilema, a saber: enquanto
alguns buscavam compreender as sociedades nativas a partir de uma visao totalizadora, tendo
como referéncia a Europa (perspectiva influenciada pelo evolucionismo de Frazer); ou, ao
contrdrio, outros buscavam compreender cada sociedade humana a partir de sua especifi-
cidade, dentro da sua dinidmica cotidiana, relativizando os costumes e compreendendo-os
contextualmente (influéncia do funcionalismo de Malinowski).

Contemporaneamente a este dilema, surgem as influéncias deixadas por Radclif-
fe-Brown na antropologia. Este, de certo modo, propunha uma antropologia intermedidria
entre o dilema (Frazer versus Malinowski) acima explicitado. Para tanto, Radcliffe-Brown
usava a no¢io de funcio e de estrutura social. No entanto, como nos afirma Da Matta (1983,

p. 13-4), se
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[...] para Malinowski, as institui¢oes sio respostas uteis (e funcionais) a necessidades
bdsicas que preexistem a essas respostas. Para Radcliffe-Brown, porém, a fungao ¢ algo
puramente social, um mecanismo de manutengio da totalidade social em funcionamento.
Em outras palavras, para Malinowski, um sistema de parentesco ¢ uma derivagao elaborada
da sexualidade e do impulso sexual que é biologicamente dado. Para Radcliffe-Brown,
um sistema de parentesco ¢ um conjunto de relagdes sociais que estao estruturadas em
direitos e deveres entre os individuos, formando uma complexa rede de elos sociais. O
funcionalismo de Malinowski tornava a comparac¢io praticamente impossivel, ao passo
que o funcionalismo de Radcliffe-Brown levou a comparagio para o seu lado mecénico
e formal: tornou-se tao fdcil e automdtica, que por um momento se chegou a pensar que
toda a ciéncia antropoldgica estava resolvida com a prdtica de um esquema de compara-

cao/generalizagao, tal como ele havia proposto.

Percebe-se, aqui, que Radcliffe-Brown buscava, através de seu método comparativo,
estabelecer as supostas leis gerais que regeriam todas as sociedades. Apresenta-se assim uma
primeira perspectiva da problemdtica oriunda da relagao entre uma infraestrutura biologi-
camente dada, como afirmava Malinowski, e uma superestrutura verbal fundada no 4mbito
sociocultural, conforme concebido por Radcliffe-Brown. Como veremos adiante, esta relagio
seria resgatada mais tarde por Lévi-Strauss.

Ao comentar sobre a perspectiva de Radcliffe-Brown que concebia o parentesco

como relacoes sociais, Leach (1961, p. 297-8) afirma:

In Radcliffe-Brown’s schema Society is something other than a sum of individuals, for
Society has the power to impose its will upon the individuals through the operation of
the sanctioned rules which constitute the structure of enduring corporate groups. The
social anthropologist is expected to concentrate his attention upon the nature of these
rules and the manner by which they are enforced.

In contrast, in Malinowski’s system, despite the underlying assumption that every cus-
tom serves a utilitarian purpose and the emphatic assertion that the individual is not
a ‘slave to custom’, no clear distinction ever emerges between customary behaviour on
the one hand and individual behaviour on the other. Custom is what men do, normal

men, average men.

Além desse, outros dilemas perpassavam o contexto da Escola Britanica, tais como:
Frazer (onde o individuo nao existe) versus Malinowski (onde s6 o individuo parece ter lu-
gar); a Antropologia de gabinete versus a Antropologia de campo; o evolucionismo versus o
funcionalismo; o racionalismo (que pensa o mundo a partir de sua légica e totalidade) versus
o empirismo (que o encara a partir da parte, do individual e da experiéncia concreta) (DA
MATTA, 1983, 39). Estes dilemas também precisam ser considerados a fim de se compreen-
der a antropologia, ou melhor, “as antropologias” desenvolvidas por Leach.

Fala-se em “as antropologias” de Leach uma vez que, diferente de muitos outros
antropdlogos, ele nao estudou apenas um povo especifico. Basta mencionar que Leach pes-
quisou entre os curdos (no Ira Ocidental), entre os Kachin, os Lakher, Pul Eliya etc. Além
disto, Leach também nao se prendeu a um sistema cultural especifico, motivo pelo qual seus

escritos perpassam temas sobre parentesco, rituais, politica etc. E além de suas pesquisas de
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campo, diversas foram as contribuicoes tedricas que ele conseguiu desenvolver para a antro-
pologia de sua época.

Da Matta (1983, p. 17) afirma que “quanto mais profunda é a experiéncia de cam-
po, tanto maior ¢ sua fixagio numa linha teérica bem definida e tanto menor, consequen-
temente, ¢ a sua versatilidade tedrica. O coroldrio sendo: quando menos profunda for a ex-
periéncia de campo, maior serd a versatilidade tedrica e a amplitude de temas com os quais
trabalha o antropélogo”. Por sua vez, Leach ¢ aquele que consegue se manter, de certa forma,
equilibrado entre esses dois limites, desenvolvendo uma antropologia critica, tanto teérica
quanto metodologicamente, e dialogando com diferentes paradigmas.

Observa-se que, se por um lado, o filésofo Thomas Khun afirma que, no decor-
rer da histéria, um paradigma cientifico é sempre substituido por outro tido como melhor,
possibilitando as “revolugodes cientificas”, numa superagio ad infinitum. De outro lado, e
nos distanciando de Khun, nas ciéncias humanas hd a possibilidade de diversos paradigmas
coexistirem. E essa convivéncia de diferentes paradigmas que Roberto Cardoso de Oliveira
(1997) denominou de matriz disciplinar.

A matriz disciplinar deve ser entendida como “a articulagao sistemdtica de um con-
junto de paradigmas, a condicio de coexistirem no tempo, mantendo-se todos e cada um
ativos e relativamente eficazes” (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1997, p. 15). Especificamente
na antropologia, percebe-se a existéncia de quatro fortes paradigmas, representados por Es-
colas distintas, quais sejam: o paradigma racionalista (estruturalista, na sua forma moderna),
representado pela Escola Francesa de Sociologia; o paradigma estrutural-funcionalista, na
Escola Britinica de Antropologia; o paradigma culturalista, da Escola Hist6rico-Cultural; e,
o paradigma hermenéutico, presente na Antropologia Interpretativa. Nos tltimos anos surgi-
ram duas novas tendéncias que passaram a ser conhecidas de Antropologia P6s-Moderna e de
Antropologia Simétrica (ou Pés-Social).

Se, por um lado, as diferentes dicotomias, advindas com a possibilidade de
convivéncia dos diversos paradigmas, afetaram o desenvolvimento do pensamento de
Leach, fazendo com que ora ele se posicionasse num limite, ora em outro. Pode-se, no
entanto, afirmar que Leach ¢ um dos celebrados antropélogos “que transitam, consciente
e criticamente, entre os paradigmas, entre as ‘Escolas”™ (CARDOSO DE OLIVEIRA,
1997, p. 23).

De outro modo, se uma “tendéncia empirista’, advinda da influéncia de Mali-
nowski, pode ser percebida nas obras referentes aos estudos de parentesco e organizacio
social; outra tendéncia, a “racionalista’, fortemente influenciada por uma antropologia de
gabinete como fazia Frazer, é percebida nas obras de Leach no que se refere aos estudos
de andlise simbdlica e criticas teéricas. Nas palavras do préprio Leach, “Digo que o meu
préprio trabalho inclui exemplos de monografias de ambos os tipos. leach, 1954 (Political
systems of Highland Burma), é racionalista no estilo; Leach, 1961 (Pul Eliya), é empirista”
(LEACH, 1978, p. 12).

Considerando o cendrio antropoldgico em que Leach estava inserido e suas diversas
indagacoes, cabe o questionamento: quais foram, efetivamente, as contribui¢cdes de Leach
a antropologia? Talvez a resposta mais acertada ¢ perceber que Leach contribui muito mais
como critico do que como mentor de novas e elaboradas teorias. No limite, ele foi capaz de
criticar teorias que ele préprio utilizou para analisar seu campo, demonstrando a reflexividade

necessdria que todo intelectual deve ter.
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A CRITICA DE LEACH: DA COMPARACAO A GENERALIZACAO

O caridter critico da obra de E. Leach fica expresso jd no primeiro artigo da obra Re-
pensando a antropologia. Leach, neste primeiro capitulo se prop6e a repensar temas e conceitos
bésicos da Antropologia. Ele demonstra a necessidade de questionar até mesmo o que estd
fortemente enraizado nas concep¢oes de método e de teoria. Longe de atingir a ddvida carte-
siana, no entanto, de modo eficiente, Leach questiona (e duvida) daquilo que é muitas vezes
aceito como certo. Ele considera que “Entre os antropélogos sociais, o jogo de construir novas
teorias sobre ruinas de teorias velhas é quase uma doenga profissional” (LEACH, 2001, p. 8).

Segundo Leach, o pensamento antropoldgico se tornou um pensamento viciado.
Fortemente influenciados por uma tendéncia empirica — tradicao de Malinowski, os traba-
lhos antropoldgicos ocorrem eminentemente em campo, decorrendo disto o perigo de nao se
conseguir alcancar, a partir das excessivas comparagoes, as tao buscadas generalizacoes desejadas
pelo autor. Segundo ele, fazer uma generalizacio é criar uma suposicao verdadeira, uma espé-
cie de verdade que nenhuma quantidade de comparagao conseguiria revelar (LEACH, 2001,
p. 15) e este deveria ser o objetivo da antropologia.

E vilido salientar que para Leach existem, no minimo, dois tipos de comparagées.
Um tipo ¢ desenvolvido por Radcliffe-Brown e o outro por Lévi-Strauss. Aprovando o mé-
todo comparativo de Lévi-Strauss e reprovando a proposta de Radcliffe-Brown, Leach afirma
que, para Radcliffe-Brown, bastaria comparar sociedades diversas a partir de um aspecto co-
mum (sistema politico, sistema econdmico, sistema de parentesco), de acordo com o capricho
do momento. No entanto, mesmo que isto seja ciéncia, a consequéncia disso seria a de criar
uma predisposi¢ao para se pensar uma sociedade.

O perigo da proposta radcliffe-browniana é que uma predisposi¢ao inicial na pes-
quisa pode limitar a criatividade intelectual do pesquisador. Um bom exemplo ¢ a oposigao
entre as categorias patrilinear-matrilinear. Essas categorias si0, num primeiro momento, tao
6bvias e rudimentares que nio é possivel pensar de outra maneira senio com tal pressuposto.
Porém, em alguns casos, elas podem ser irrelevantes para pensar a estrutura social. Repensar
os pressupostos bdsicos da antropologia pode ser muito desconcertante, pois ¢ romper com o
pensamento viciado (LEACH, 2001, p. 17). Ou, como afirma em Pul Eliya “What we need
to understand about a society is not whether it is patrilineal or matrilineal or both or neither,
but what the notion of patrilinearity stands for and why it is there” (LEACH, 1961, p. 11).

Ao criticar 0 método comparativo de Radcliffe-Brown, Leach (2001, p. 16) sugere
que “A comparagao é uma questdo de colecionamento de borboletas — de classificagao de
arranjo das coisas de acordo com seus tipos e subtipos”. Através da simples comparagio, o
pesquisador acaba buscando “tipos [que] conduz toda sua argumenta¢ao mais em termos de
exemplos particulares do que padrées generalizados” (LEACH, 2001, p. 18). Além disso, o
pesquisador seria constantemente tentado a atribuir importincia exagerada aos aspectos da
organizagao social de sua prépria sociedade do que na sociedade dos nativos.

De acordo com Leach, um dos maiores defeitos das comparagoes é nao possuirem
um limite légico, pois geralmente ficam expressas as razoes de se escolher um esquema de
referéncia e nao outro. Por isso, “Em lugar da comparagao, tenhamos generalizagio; em vez
de colecionar borboletas, procuremos fazer um trabalho inspirado em suposicoes [...]. A ge-
neralizagao ¢ indutiva: consiste em perceber possiveis leis gerais nas circunstincias de casos
especiais” (LEACH, 2001, p. 20).
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Observa-se que interesse de Leach (2001, p. 27) estd em “discernir possiveis padroes
gerais nos fatos especificos de etnografias particulares”. O que ele propoe nao é que se descarte
as comparagoes e os trabalhos particulares, ao contrério, ele propoe que a partir disto, seja
possivel as generalizagdes tao necessdrias para a Antropologia. Em tltima instincia, Leach
(2001, p. 27) propde que busquemos examinar as questdes antropoldgicas ligados ao pa-
rentesco no como um problema de estrutura social comparativa, nem como uma polémica
verbal, mas como um caso de padrio estrutural generalizado (matemdtico).

A diferenca entre as comparagoes feitas por Radcliffe-Brown e as feitas por Lévi-S-
trauss estaria no fato de que, enquanto Radcliffe-Brown opera no nivel empirico e enfatiza
unicamente as oposicoes entre aquilo que é comparado, Lévi-Strauss estaria formulando suas
comparagoes em um nivel abstrato e afirmando que, para além da oposi¢ao, também existe a
complementaridade das coisas comparadas.

Leach argumenta que transformando dados antropoldgicos em dados matemiticos,
¢ possivel criar padroes e funcoes que possibilitem uma andlise mais acertada da estrutura
social estudada, sendo que o resultado obtido podera ser til para compreender outras socie-
dades. Segundo suas palavras, “traduzindo fatos antropoldgicos para uma linguagem mate-
madtica, embora primitiva, evitamos o excessivo emaranhado de fatos empiricos e conceitos
muito carregados” (LEACH, 2001, p. 30).

O mérito da equagao matemdtica estd, segundo Leach, na possibilidade de perceber
de modo imediato as semelhancgas dos padrées que existem entre sociedades, aparentemente,
muito distintas. Um exemplo utilizado para ilustrar sua proposta estaria nas sociedades Tro-
briand e Lakher, enquanto que nos Trobriand a crianca nao possui parentesco direto com o
pai, entre os Lakher a crianca nao possui parentesco direto com a mae. Se ficarmos somente
nos dados etnograficos, isto pareceria impossivel, no entanto, é verificivel e demonstravel por

fungbes matemdticas.

Assim como os Trobriand sio um caso extremo no sentido de que o pai nio tem lacos consan-
guineos com os filhos da sua esposa, estando ligado apenas a mie deles como um afim, também
os Lakher sdo um caso extremo no sentido de que a mie nao tem lagos de parentesco
com os filhos do seu marido, estando ligada apenas ao pai deles como um afim” (LEACH,
2001, p. 32).

Os modelos de parentesco dessas duas sociedades poderiam ser expressos da seguin-

te maneira:

Trobnand: Lakher:

( ; ;3 ] Cf; FAN

Figura 1: Modelo de parentesco
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Aprofundando ainda mais sua proposta, Leach sugere que, ao invés de filiacao, de-
ver-se-ia usar um pouco de dlgebra. Convencionando chamar a fun¢ao de “z”, onde a filiagao
com o pai é representada por “= q” e a filiagio com a mae por “=p”. Uma generalizacio ideal
possibilitaria afirmarmos que z=p/g. Dessa generalizacio podemos afirmar que a razio p/g é
uma fun¢io matemdtica que varia conforme as variacoes de “p” e “q”. Aplicando isto aos es-
quemas acima descritos e exemplificados, temos as seguintes fun¢oes para os Trobriand e para
os Lakher, respectivamente: “q=0:p=175¢, “q=1: p = 0.” Assim, se “q= 0: p = 1” entdo nao
ha filiagao com o pai, visto que hd somente filiacao com a mae. No modelo inverso, se “q = 1:
p = 0” entdo h4 filiagao com o pai e ndo com a mie (LEACH, 2001).

Torna-se perceptivel a diferenca na proposta que Leach formula em seu artigo Zer-
minologia de parentesco Jinghpaw (1945) e o que ele propéde, quinze anos depois, no artigo
Repensando a antropologia. Naquele artigo, o autor adota como principio de classificagao para
montar os termos de parentesco, as relagdes dadas entre as pessoas a partir do sexo, da idade e
do lugar de residéncia. No entanto, isto nem sempre ¢ o suficiente ou relevante. Muitas vezes,
como sugeriu o préprio Leach, o fator nodal para compreender a relagio entre as pessoas e os
termos de parentesco que dai derivam estd em perceber que uma relagao particular, isto é, que
“p” é o oposto de outra relagao “q” (LEACH, 2001, p. 54).

Leach quer chamar a aten¢ao para o fato de que ao invés de tentar encaixar uma
sociedade num sistema de parentesco dado, deve-se analisar os modos como duas pessoas se
relacionam, ou melhor, como se dao as aliangas, os casamentos. Por exemplo, no caso de Pul
Eliya, “it is always a question of whether or not a particular sexual relationship between a man
and a woman is to be accepted as establishing affinal links between the man and the woman’s
kinsmen” (LEACH, 1961, p. 303).

Diante disso, pode-se considerar que Leach é um dos primeiros antropélogos a ini-
ciar algumas desconstrugoes nas teorias tradicionais de parentesco. O primeiro deslocamento
produzido pelo autor estd na ansia de buscar um novo método, que fosse mais simples e mais
seguro, e que pudesse ser aplicado a todas as sociedades. Motivo pelo qual ele propde o uso
da matemadtica como um caminho seguro nos estudos de parentesco.

Um segundo deslocamento importante, e que serd explanado a seguir, ¢ que Leach
nao se prende a conceitos até entdo inquestiondveis, como: filiagao, descendéncia, linhagem.
Ele propoe retirar a énfase dada aos conceitos e colocar a atengao nas proprias relacoes pes-
soais que acontecem dentro desses sistemas. Muitas vezes, “The emphasis is on the relevance
of kinship and marriage for the practices relating to land holding and land use. Unilineal
descent is not a factor in the situation” (LEACH, 1961, p. 5).

E preciso considerar outros aspectos nas relagoes de parentesco, nio podendo isolar
o sistema de parentesco como se este nao tivesse ligagdo com os outros sistemas de organiza-
4o social, tal como a economia ou a politica (LEACH, 1961). O autor chama a aten¢o para
as relagoes de alianga e de casamento. E no casamento que se vé interagir os extremos biol4gi-
co versus social, vistos nas figuras de Malinowski e Radcliffe-Brown, do parentesco enquanto

biologicamente dado e do parentesco socialmente construido.
E. LEACH, C. LEVI-STRAUSS E O CASAMENTO COM A PRIMA-CRUZADA

Conforme convida a pensar Roberto Da Matta (1983, p. 26), as relagoes de familia,

de um modo geral, ajudam a localizar e a transmitir todo tipo de direitos e de bens, tais como:
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feicoes fisicas, atitudes psicoldgicas, propriedade, heranga, sucessao a cargos, direitos de resi-
déncia e profissao. No entanto, essas relagdes nao respondem um problema que é construido
e respondido pelos sistemas elementares de parentesco: onde e com quem casar?

Para Lévi-Strauss (1982, p. 19), “Reservamos o nome de estruturas complexas para
os sistemas que se limitam a definir o circulo dos parentes e que deixam a outros mecanismos,
econdmicos ou psicoldgicos, a tarefa de proceder a determinacao do conjuge”. Por outro lado,
o antropélogo francés adota a expressao estruturas elementares do parentesco para designar “os
sistemas nos quais a nomenclatura permite determinar imediatamente o circulo dos parentes
e os dos aliados, isto é, os sistemas que prescrevem o casamento com um certo tipo de paren-
te” (LEVI-STRAUSS, 1982, p. 19).

Em sua obra As estruturas elementares do parentesco, Lévi-Strauss amplia a discussao sobre
parentesco ao introduzir as relagoes de alianca e, revela que nao podemos interpretar uma “unidade
minima de parentesco” sem tomar como componente ctitico, junto aos elos de fraternidade e de
filiagao (descendéncia), o lago de afinidade. Em outras palavras, a afinidade passa a ser nao mais
um dado psicolégico e individual, mas um elemento estrutural, alocado socialmente.

Dessa forma, Lévi-Strauss parte de um problema base dos estudos de parentesco, a
saber: como se dd a relagdo de uma infraestrutura bioldgica e uma superestrutura verbal — os
termos de parentesco que criam todo um edificio no plano sociocultural. Neste interim, ele
afirma que toda a sociedade é constituida de trocas: linguisticas, econdmicas, religiosa e de
mulheres. Seriam as trocas de mulheres que permitiriam reproduzir e manter um sistema
social funcionando entre grupos diversos. Para o antropélogo francés as trocas de mulheres
podem acontecer de dois tipos: “a troca generalizada” e “a troca restrita’.

Sua intengao em As estruturas elementares do parentesco é trabalhar com “os sistemas
nos quais a nomenclatura permite determinar imediatamente o circulo dos parentes e dos
aliados, isto é, os casamentos que prescrevem o casamento com um certo tipo de parente”
(LEVI-STRAUSS, 1982, p- 19). Consequentemente, sistemas onde a condi¢io de afim ou
aliado se transmite de geracio e geracio (DA MATTA, 1983, p. 27).

Como dito acima, hd dois tipos de troca matrimonial: a generalizada e a restrita.
No casamento de troca restrita (ou direta, ou simétrica) um grupo oferece uma mulher para
outro grupo e recebe, simultaneamente, outra mulher de volta. O tnico problema neste tipo
de troca é que ele nao permite uma integracao politica muito ampla, com vérios grupos, visto
que esse sistema pode se manter apenas com dois grupos, ou seja, com o conhecido sistema
de metades. Em contrapartida, o sistema de “troca generalizada” precisa, necessariamente, de
no minimo trés grupos, permitindo maior integragao politica. O problema da troca generali-
zada, no entanto, é a demora para que uma troca seja retribuida.

Edmundo Leach se dedica a pensar sobre esses tipos de trocas matrimoniais no
capitulo intitulado As implicacées estruturais do casamento com a prima-cruzada matrilateral
(1951). Neste capitulo, o autor analisa trés tipos de casamento, sao eles: 1) Tipo Kariera:
casamento simétrico entre primos cruzados. Hd troca simultinea entre mulheres de dois gru-
pos. 2) Tipo Trobriand: casamento assimétrico com a prima cruzada (patrilateral). Hd troca
sistemdtica de mulheres entre dois grupos, mas demora no minimo duas geragoes. 3) Tipo
Kachin: casamento assimétrico com a prima cruzada (matrilateral). Este sistema impede a
troca de mulheres entre dois grupos de descendéncia locais. Pois, no tipo ideal, um homem
se casa com a filha do irmao da mae, estando proibido de casar com a filha da irma do pai

(LEACH, 2001, p. 96-7).
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O sistema que gerou polémica entre Leach e Lévi-Strauss foi o casamento de tipo
Kachin, ou seja, o casamento com a prima-cruzada matrilateral. E é justamente a esse tipo de
casamento que Leach dedica a maior parte do livro aqui discutido. Para Leach, onde ocorre
o tipo de casamento Kachin — um grupo B d4 mulher para grupo A e nao é compensado da

mesma forma, implicando em trés possibilidades:

1. Que o principio de reciprocidade nio se aplique de modo algum e que o grupo B nio
obtenha nenhuma compensagao;

2. Que a reciprocidade seja atingida através de alguma forma de compensagio politica
ou econdmica dada ao grupo B pelo grupo A, por exemplo, pagamentos pelo casamento,
trabalho, fidelidade politica;

3. Que trés ou mais grupos, A, B, C, facam arranjos matuos para “casar em circulo” — C
dando esposas para B, o qual d4 esposas para A, o qual dd esposas para C novamente.
Neste caso, as esposas que C dd para B s3o, em certo sentido, compensagao pelas mulheres

que B dd para A (LEACH, 2001, p. 98).

Sdo estas trés possibilidades que tanto Lévi-Strauss quanto Leach passam a proble-
matizar. De modo geral, Lévi-Strauss argumenta que a “troca generalizada”, advinda de um
casamento Kachin, impée um risco inicial de o circuito de trocas nio se fechar e, mesmo que
se feche isto leva muito tempo para acontecer.

Outro problema, argumenta Lévi-Strauss, é que a troca generalizada nos Kachin

supoe igualdade, mas ¢é fonte de desigualdade. Explica ele:

Supoe a igualdade, porque a condicao tedrica de aplicagio da férmula elementar ¢ que a
opera¢io C casa-se com A, que fecha o ciclo, seja equivalente & operagao A case-se com
B, que o abriu no inicio. E preciso, para que o sistema funcione harmoniosamente, que
uma mulher a valha uma mulher b, uma mulher b valha uma mulher ¢, e a mulher ¢
valha uma mulher a, isto ¢, que as linhagens A, B e C tenha a mesma situa¢io e 0 mesmo
prestigio. [Mas], a acumulag¢do das mulheres em tal ou qual etapa do circuito, sdo outros

tantos fatores de desigualdade, que podem a qualquer momento provocar uma ruptura”

(LEVI-STRAUSS, 1982, p. 310-1).

Leach, porém, em As implicacoes estruturais do casamento com a prima cruzada ma-
trilateral, argumenta, contra Lévi-Strauss, que, embora o sistema Kachin de casamento seja
um sistema complexo, ele ndo estd fadado a contradi¢oes internas e muito menos a ruina. Vale
considerar que o sistema Kachin é um “sistema aberto”, “dinAmico” — mesmo nio estando
em perfeito equilibrio. Neste sentido, Leach se contrapoe a Lévi-Strauss argumentando que o
sistema Kachin opera em termos de varias unidades que trocam mulheres num plano teérico.

Na sua pritica, porém, o sistema matrimonial e social se move apenas em termos de
duas categorias fundamentais. Por exemplo quando um homem da linhagem A recebe uma
mulher de um homem da linhagem B, existe uma tendéncia dessas trocas se perpetuarem. Ou
seja, na proxima geragao novamente um homem de A receberd uma mulher de um homem da
linhagem B. Isto é que constitui as linhagens mayu/dama (doadores/receptores de mulheres).
Embora num ponto de vista ideal os doadores/receptores deva se relacionar em circulo, na

prética eles se relacionam dois a dois.

FRAGMENTOS DE CULTURA, Goiania, v. 26, n. 2, p. 303-314, abr./jun. 2016. 311



Quanto ao problema das classes sociais (ou seja, do szatus), sabemos que chefes do
sistema casam com a prima cruzada matrilateral do mesmo stazus que o seu. Fazendo funcio-
nar o mayu/dama num grupo de determinada hierarquia. No entanto, Leach admite que pode
acontecer de mulheres com status social elevado casarem com alguém de um grupo inferior.
Assim, a légica da troca generalizada serviria serve tanto para unir os iguais entre si, quanto
para reunir, na complementaridade mayu/dama, que representam ordens sociais diferenciadas
por prestigio social e politico.

Observa-se, ainda, que os receptores pagariam a mulher através da retribuigao
de gado. E, visto que a riqueza aqui ¢ o gado, ou seja, perecivel, a riqueza de bens que
ficaria acumulada no topo da hierarquia acabaria sendo convertida em uma festa em que
todos participam. Dessa forma, Leach (2001) afirma que o argumento de Lévi-Strauss ¢
infundado, visto que nao hd entre os Kachin a légica acumulativa, como pressupunha o
antropdlogo francés.

Além deste debate com Lévi-Strauss, Leach estd interessado em chamar atencao
para a 0 casamento nao apenas enquanto categoria operatéria, mas como categoria analitica.
Em outras palavras, em Aspectos do prego da noiva e da estabilidade do casamento entre Kachin
e os Lakher (1953-1954), Leach demonstra como uma boa andlise do casamento pode con-
tribuir muito mais para entender a organizagio social de uma sociedade, refutando a pritica
exagerada de criagio de novos conceitos.

Com isso, Leach faz sua critica e chama atencio para o que realmente articula
parentesco e organizagio social é o casamento. De certa forma, um dos temas centrais de
Repensando a antropologia é demonstrar como muitos dos sistemas estudados — Trobriand,
Kachin, Lakher, Tallensi —, tomado sempre do ponto de vista das teorias de descendéncia, sao
melhor interpretados se vistos pelo prisma das relagdes matrimoniais, ou seja, pela conside-
racio conjunta de ideias, concepgoes e relagoes que sio estabelecidas a partir do casamento
(Da Matta, 1983)

No segundo capitulo do livro, Zerminologia de parentesco Jinghpaw (1945), é que
aparece a critica mais explicita aos seus colegas que desenvolvem indmeros termos de paren-
tesco de forma desnecessdria. Malinowski, por exemplo, desenvolveu a no¢io de “paternidade
sociolégica” para poder explicar a relacio entre o pai e o filho na sociedade Trobriand, onde
a nogao de paternidade bioldgica era inexistente. Outro exemplo claro ¢ Radcliffe-Brown
com sua obra Estrutura e fun¢do na sociedade primitiva. Toda a obra estd eminentemente fun-
damentada na andlise da descendéncia ou patrilinear ou matrilinear. Em outras palavras, “o
parentesco ¢ sempre e necessariamente bilateral, ou cognado, a organizagio segmentdria exige
a ado¢io do principio unilinear, e deve ser feita uma op¢io entre institui¢des patrilineares e
matrilineares” (RADCLIFFE-BROWN, 1973, p. 44).

Tentando evitar conceito desnecessdrios, Leach aponta uma saida na andlise do
casamento. Tal andlise ¢ feita de forma detalhada no artigo Poliandria, heranga e definicio de
casamento (1955/1958). A tese principal deste trabalho é:

Um casamento cria uma alianga entre dois grupos A e B. Os filhos do casamento podem
estar ligados a um ou a ambos os grupos por incorporagio, permanente ou parcial, mas
também podem estar ligados a um ou a ambos os grupos em virtude da prépria alianga
do casamento. Os simbolos que venho discutindo — de osso, sangue, carne, alimento,

influéncia mistica — discriminam, de um lado, entre incorporagio permanente e parcial e,
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de outro, entre incorporagao ¢ alianga. Sdo varidveis significantes em todas as sociedades

e nao meramente em sistemas unilineares de um tipo particular (LEACH, 2001, p. 40).

Quanto a durabilidade do casamento, consequentemente, da existéncia ou nio do
divércio, Leach afirma que este depende muito do que é pago pela noiva e como isto ¢ feito.
De modo geral, quando a prestagao da noiva é paga de uma sé vez, como nos Kachin, o di-
vércio é mais dificil de existir — muitas vezes uma mulher pode ser trocada por sua irma para
que o divércio ndo ocorra. J4, e sociedades como os Lakher, onde as transagées do preco da
noiva sio feitas por favores ou bens nio muito caros — incluindo a falta de um rito formal
de casamento —, o divércio pode acontecer com mais facilidade (LEACH, 2001, 180-181).

CONSIDERACOES FINAIS

Edmund Leach, com certeza, foi um antropélogo que, apesar das indmeras difi-
culdades, soube sabiamente criticar as teorias antropoldgicas que lhe foram contemporaneas.
Mesmo estando em um ambiente académico permeado por dicotomias tedricas e metodold-
gicas, ele conseguiu trilhar, consciente e criticamente, por diferentes paradigmas cientificos.

Com suas (auto)criticas, Leach propde uma revisio metodolégica de pesquisa nos
sistemas de parentesco. Sugere que, a0 invés que de extensos sistemas terminoldgicos, algo
mais simples também pode ser mais atil e mais seguro. A matemdtica, neste interim, aparece
como possibilidade metodolégica a ser levada em consideracio, pois, segundo ele, as funcoes
matemdticas possibilitam comparar diversos sistemas de parentesco de forma mais exata e,
além disso, possibilita generalizar as comparagées com o intuito de aplici-las em outras so-
ciedades.

Leach desloca a aten¢do na pesquisa de parentesco de conceitos como: linhagens,
descendéncia, patri-matrilinear e passa a analisar as aliangas e os casamentos. Segundo o an-
tropdlogo, ¢é através de uma andlise do casamento que é possivel compreender mais precisa-
mente como se dd a relagdo entre grupos distintos. Além disto, o autor aponta a necessidade
de se considerar outros sistemas sociais — como o econdmico, o politico, o religioso — para se
compreender o sistema de parentesco.

Conforme e possivel perceber, a obra de Edmund Leach ¢é obra singular na histéria
da antropologia, pois possibilita diferentes discussoes acerca das teorias de parentesco, e
em diferentes niveis. Certamente, assim como as contribuicoes de Lévi-Strauss, Radcliffe-
Brown e Margaret Mead, Leach figura entre os cléssicos da antropologia, dentro os quais

sua obra se torna imprescindivel para se compreender os debates teéricos e metodoldgicos

acerca dos estudos de parentesco desenvolvidos no século XX.

RETHINKING ANTHROPOLOGY: E. LEACH AND THEORIES OF KINSHIP

Abstract: from the work Rethinking Anthropology (1961) by anthropologist Edmund Leach
(1910-1989), this work aims to analyze the context, the theoretical heritage and the debates that
permeated the theories of kinship in the first half of the twentieth century. Emphasizing the debate
between Radcliffe-Brown and Levi-Strauss, we come to the proposed Leach that emphasizes the
marriage and alliances as an analytical ability.
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