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Resumo:este trabalho eélne apontamentos quetiaulam reflexées soler alguns
aspectos que permeiam a questéo @alpcdo do conhecimento no campo das Ciéncias
Humanas, e por inferéncia, no campo da educac¢do. Neup dos apontamentos
feitos, inteessou indagar mais especificamente s@bnatueza das Ciéncias Humanas

e os desafios principais com os quais elas seodtfm. Tata: dos sujeitos e objetos

do conhecimento; das questdes essenciais que permeiam as Ciéncias Humanas; das
relacdes ener conhecimento e poder; doogesso de pesquisa e da inm@ocia da

leitura dos classicos para a formacgéo do pesquisador
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O conhecimento qualificado como cientifico é recente na histéria

da humanidade. Ele adveio das transformacdes histoéricas, isto €,
econdmicas, sociais, politicas e culturais ocorridas na sociedade e, das

guais, as ciéncias fisicas e naturais e as ciéncias humanas no sentido
genérico sdo componentes importantes. Ele nasceu no interior de um
movimento de profundas mudancgas, cujas origens podem ser buscadas
nos séculos XVI e XVII, com a eng&ncia da ordem capitalista e o
redimensionamento do pensamento racional, e que se intensificou no
decorrer do século XVIII, culminando com a Revolugdo Industrial e a
Revolucado Francesa instauradoras da referida ordem.

Conforme Franco, tanto a institucionalizacao das Ciéncias Fisi-
cas e Naturais, bem mais antigas, quanto a das Ciéncias Suusais,
séculos XVIII e XIX, resultaram de um movimento de dessacraliza¢ao
do conhecimento, em que os homens passaram a questionar o saber
transcendental, contemplativo, religioso, e a valorizar a razao como ins-
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trumento de explicacao, interpretacdo, dominio e intervencao na natu-
reza e nas relacées humanas. (Franco, 1980 apud Salles, 1998, p. 23)

Nesse tempo historico de mais ou menos cinco séculos, as rela-
¢Oes entre a sociedade e a ciéncia se alteraram substancialmente, e hoje,
o poder das ciéncias na definicdo da realidade deriva-se do seu enorme
poder de transformar o mundo e até o de destrui-lo. E preciso ressaltar
gue esse poder de transformacao ou de destruicdo do mundo nao € etéreo,
e esta estreitamente entrelagado com as relacdes de forgas que imperam
no mundo por meio do formato dos modelos de desenvolvimento eco-
ndémico e politico hegemanico.

Na esteira dessa contextualizacdo, é preciso compreender a l6gi-
ca de poder das ciéncias, e a0 mesmo tempo, relativiza-la. E necessario
compreender as ciéncias como formas de construir a realidade. O mun-
do, a realidade, é aquilo que o homem produz, conceitganiaa e
transformaAs Ciéncias Humanas tém ou buscam ter a capacidade de
desvendarde revelar certos aspectos da realidade como eles se apre-
sentam de imediato ao homem, quando este formula determinadas ques-
tbes e busca respostas para a vida cotidiana.

As teorias, métodos e os procedimentos que possibilitam ao ho-
mem investigar com rigor os aspectos do mundo fisico e social devem
constituir o objeto e devem ser compreendidos nesse processo mais am-
plo que é a histéria recente das ciéncias humanas com todos os seus desa-
fios de institucionalizagcddssim, iniciando essa discusséo, julga-se
relevante pontuar alguns aspectos que permeiam a questao da producéo
do conhecimento no campo das Ciéncias Humanas e Sociais modernas,
e, por inferéncia, no campo da educacéo. No espectro dos apontamentos
feitos, interessa, nesse texto, indagar mais especificamente sobre a natu-
reza destas Ciéncias e os desafios que elas mais de perto enfrentam.

SUJEITOS E OBJETOS DO CONHECIMENTO

Os objetos das ciéncias humanas séo constituidos por simbolos,
ja que tratam da maneira que o homem percebe e interpreta a realidade
fisica e social. Embora ancoradas em paradigmas diversos, elas partem
de um pressuposto bésico — o processo de humanizacdo e o mundo dos
simbolosA diferenciacdo do homem em relacdo aos demais animais se
fundamenta no processo de constru¢éo social do mundo e de si mesmo
mediado pela cultura, pelos simbolos. Os demais animais realizam agfes
instintivas, suas acdes sdo meros reflexos e os instintos obedecem a leis
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biol6gicas idénticas e invariaveis. Estes animais se especializam em
determinados atos e executa-os com extrema habilidade (observe a abe-
Iha, a aranha, o jodo-de-barro, etc). Entretanto, esses atos néo se reno-
vam, ndo tém histéria e qualquer modificacdo é genética e transmitida
hereditariamente. Eles realizam atividades ignorando as finalidades da
prépria acao.

Evidentemente, os animais tém niveis diferenciados na escala
zooldgica, isto é, uns sdo mais evoluidos do que odwdavia, mes-
mo considerando essa diferenciagéo, trata-se de uma espécie de inteli-
géncia concreta, com respostas analogamente concretas para o aqui e 0
agora. Por exemplo: os chipanzés apresentam uma plasticidade maior
caracteristicas de atos inteligentes, e nem, por isso, deixam de ter res-
postas instintivas. Por sua vez, o homem tem a especificidade de produ-
Zir sua existéncia e construir socialmente um mundo de simbolos e de
cultura, bem como o de “instrumentos” I6gico-racionais que tém como
fim precipuo o desvendamento fundamentado do mundo em que se en-
contra inserido, na condi¢do de sujeito constituinte, constituidor e in-
terprete dos diferentes aspectos da historia desse mundo.

Em resposta aos desafios da natureza, o homem € o unico animal
gue transforma coletivamente o mundo, produz e recria as condi¢des
materiais que garantem sua existéncia no correr do tempo, que produz e
recria um mundo de significados e simbolos e &, simultaneamente, ca-
paz de criar instrumentos que possibilitem a leitura da realidade
multifacetada e complexa em que se encontra inserido. E o Gnico ani-
mal capaz de criar simbolos, isto é, signos arbitrarios em relagdo aos
objetos que o cerca. Mediante o signo, o objeto se torna presente na
consciéncia do homem, o objeto tem presenga mesmo na sua auséncia. Os
simbolos sdo os materiais com os quais sdo produzidas as culturas e as
sociedades. Este suposto € basico nas ciéncias humanas em geral.

Para além do complexo bioldgico, os seres humanos se constitu-
em a partir de um complexo de simbolos que tratam de direitos, obriga-
¢Oes, autorizacOes e interdicbes que se manifestam em ritos, gestos,
expressdes de comunicacgOes diversas etc. (Zetjerfe88, p.13A
linguagem, por exemplo, contém codificagfes acerca da vida social.
Nesta perspectiva, as ciéncias humanas tomam como objeto de estudo a
realidade social que é formada de simbolos. O homem, portanto, é o
Gnico animal com possibilidades de produzir o sateconhecepro-
duzir um conhecimento acerca do mundo que o cerca, seja fisico ou
social. Logo, o que diferencia a agéo do ser humano da acéo instintiva
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dos demais animais ndo é sé o grau de complexidade da agéo realizada,
mas, sobretudo, a capacidade de conhecer o sentido e as finalidades de
agir, atuar sobre o mundo, falar sobre o mundo, produzir conhecimento
sobre o mundo. Esta premissa concebe o homem como um ser da natu-
reza e um ser social — que assume consciéncia da sua existéncia e €
capaz de elaborar e desenvolver um conhecimento do mundo real do
gual ele proprio participa.

Aristoteles foi o primeiro fildsofo a utilizar a palavepistéme
(conhecimento), fazendo a distincédo entre os sentidos e a razéo. Para
ele, se 0 homem permanecer preso, dominado pelo sentido, pelo mundo
sensivel, ndo consegue romper com a aparéncia das coisas, ja que as
coisas estdo em constante mutabilidade. O homem tem que desenvolver
a razao, tornase portador de uma racionalidade para ser capaz de atin-
gir a esséncia das coisas. Dai a distingdo entre Doxa — opinido e
epistéme— verdadeiro conhecimento. Dagpistémeser o verdadeiro
conhecimento, aquele pelo qual a razdo ultrapassa o mundo sensivel, 0
mundo aparente e atinge o mundo das esséncias, 0 mundo verdadeiro.

Mas o que é conhecimento? E o saber que resulta da interagio
especifica do sujeito que conhece e do objeto que busca coridrecer
tdo o processo do conhecimento pode ser entendido como uma tentati-
va do sujeito no sentido de apreender o objeto. Se é assim, duargERr
emegem: quem é o sujeito do conhecimento? O que é objeto do conhe-
cimento? Respondendo a primeiraguetta pode-se dizer que o homem
€ 0 sujeito do conhecimento, na medida em que todo conhecimento é
sempre um conhecimento elaborado pelo homem no decorrer de sua
histéria. A segunda, responde-se dizendo que o objeto do conhecimen-
to € o mundo real, ou tudo o0 que existe no universo e gque, por essa
mesma razdo, é ou pode vir a ser conhecido pelo homem.

O homem faz parte do mundo real, onde ele existe e desenvolve
todas as suas atividades, como ser da natureza que é, e como ser social.
Em sua existéncia, o homem se defronta necessariamente com a nature-
za, com os outros homens e com ele préprio como subjetividade, enfim
defronta-se como uma realidade objetifrmar que o objeto do co-
nhecimento € o mundo real significa dizer que tudo o que existe no
universo, qualquer fenbmeno da natureza, qualquer fenbmeno da soci-
edade, qualquer fenbmeno bioldgico, qualquer fendmeno psicolégico
pode ser tomado como objeto do conhecimento pelo homem. Como diz
Hessen, no “conhecimento — encontra-se frente a frente a consciéncia e
0 objeto, o sujeito e 0 objeto. O conhecimento apresenta-se como uma
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relacédo entre estes dois elementos, que nela permanecem eternamente
separados um do outro”. (1978, p. 27)

Johannes Hessen, em seu liVeoria do Conhecimentdaz in-
dagacbes da seguinte natureza: pode o sujeito apreender realmente o
objeto? Esta é uma possibilidade do conhecimento humano?

O referido autor apresenta de inicio trés posi¢cées no que se refe-
re a possibilidade do conhecimento. Uma — o dogmatismo — conside-
rada como a “posicdo epistemoldgica para a qual ndo existe ainda o
problema do conhecimento”. (Hessen, 1978, p. Bdjna-se como
inquestionavel e, portanto, evidente que o sujeito, a consciéncia
cognoscente apreendem o objétssim, a relacao entre o sujeito e o
objeto néo é problematizada. Os dogmaticos ndo percebem que o co-
nhecimento € resultante da relacdo entre sujeito e objeto. Logo, ndo
problematizam a relagéo.

A segunda posi¢cdo — o ceticismo — tem como principal carac-
teristica admitir que o conhecimento, no sentido de uma apreenséo real
do objeto, € impossivel. A consciéncia cognoscente é impossivel apre-
ender o0 objeto na sua esséncia, e, portanto, ndo ha nenhuma verdade.
“De dois juizos contraditérios, um é, finalmente, tdo exactamente ver
dadeiro como o outro”. (Hessen, 1978, p. 41). Sendo assim, ndo ha
verdades enquanto possibilidades.

A terceira posicdo engloba genericamente o subjetivismo e o
relativismo. Segundo ela, pode haver uma verdade, mas esta tem uma
validade limitada e ndo ha qualquer verdade universalmente valida. O
subjetivismo, como o nome indica, “limita a validade da verdade ao
sujeito que conhece e julga (...) faz depender o conhecimento humano
de fatores que residem no sujeito cognoscente, enquanto o relativismo
sublinha a possibilidade do conhecimento a dependéncia de fatores ex-
ternos...” (Hessen, 1971, p. 27).

Para compreender o processo do conhecimento como uma tenta-
tiva do sujeito cognoscente de apreender a realidade objetiva da qual
ele proprio faz parte — é importante recorrer aos escritos de Lefevre
gue responde mais amplamente a problematica. Para o referid@autor

conhecimento é um fato: desde a vida pratica mais imediata e
mais simples, nés conhecemos objetogsseéros, s&s huma-

nos.

Assim, em termos filosoéficos, o sujeito (o pensamento, 0 homem
que conhece) e o objeto (oseseconhecidos ou para se conhe-
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cer) agem egagem continuadamente um s®buto; eu ajo so-

bre as coisas, explora-as, experimento-as; etaséstem ou ce-
dem a minha acdo.erelam-se, eu as conheco e expio a
conhecé-las.

O sujeito e o objeto estdo em perpétua interacdo; essa interacao
sera expessa por né6s com uma palavra que designelacéo

entre dois elementos opostos e, ndo obstantée usr um todo,
como numa discussdo ou num didlogogdios, por definicao,
que se trata de umelacao dialética(Lefreve, 1983, p. 49) Grifos

do autor

A idéia do conhecimento como resultante da interacdo entre su-
jeito e objeto pressupde que um e outro ndo existam dissociados, sao
reciprocos e, ao mesmo tempo, fazem parte de uma totalidade contradi-
toria; estabelecem uma relacédo dialética em que a reciprocidade e o
antagonismo estédo present&s.caracteristicas gerais do conhecimen-
to, segundo o ultimo autor citado, séo trés. Em primeiro,logaonhe-
cimento é pratico, isto significa que antes de elseaao nivel tedrico,
todo conhecimento comeca pela experiéncia, pela pratmanscién-
cia humana, o pensamento, ndo existe em si mesmo, independente da
materialidade. Em segundo, o conhecimento é social; em vida social os
homens descobrem uns aos outros, semelhantes e diferentes, constitu-
indo singularidades. Interagem, estabelecendo relagcdes sociais diver
sas e complexas. O Robison Crusoé é uma ficgao literaria; o homem e o
conhecimento s6 existem em sociedade. E, em terceiro, todo conheci-
mento tem um carater historicdale dizey foi produzido, adquirido e
recriado pelo homem em suas acdes e-iefagdes sociais, econémi-
cas, culturais, historicamente datadas e localizadas de modo concreto.
(Cf. Lefebvre, 1983)

Entendendo o conhecimento como resultante de tentativas do
sujeito para apreender o objeto, somos confrontados com outra ques-
tdo, a saber: de que maneira se estabelece a relagéo entre o sujeito e 0
objeto? Do ponto de vista da ciéncia moderna cabe destacar o postu-
lado de que o mundo real é cognoscivel, o que supde admitir a impos-
sibilidade de areas interditas ao conhecimento; os limites sdo postos
pelo desenvolvimento das forgas materiais e espirituais disponiveis,
dos avancos e limites tedricos e metodoldgicos j& alcangados em cada
periodo histérico considerado. O homem apreende o mundo real por
meio de diferentes procedimentos, instrumentos e métodos. Uma pri-
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meira forma de apreensao do objeto pelo sujeito, muito ligada a expe-
riéncia sensaorial, consiste no chamado conhecimento imaginativo —
um conhecimento ainda elementaras de importancia crucial na
medida em que possibilita o reconhecimento e a identificacéo de fei-
¢Bes do universo.

O homem produz também conhecimentos abrangentes, em ni-
vel mais elevado, mais distantes da experiéncia sensorial, ou seja, mais
abstratos. Cabe destacar que a distin¢cdo entre conhecimento imaginati-
vo e conhecimento abstrato é relativa, bastando lembrar que a partir do
momento em que 0 homem elabora uma linguagem esta executando um
trabalho de abstracdo que consiste em Ultima analise na utilizacdo de
palavras (representacfes conceituais) para designar imagens (represen-
tacdes sensoriais). Esse trabalho de abstracdo se evidencia quando se
examina conceitos chamados de universais.

As diferentes formas de conhecimento apresentam-se ainda como
processos sociais, ha medida em que cada homem néo utiliza apenas a
propria experiéncia, mas também as experiéncias dos outros homens,
seus contemporaneos, e ainda as experiéncias de geracdes passadas que
foram transmitidas direta ou indiretamente pelos processos educativos.
Assim, o conhecimento tem também um carater cumulativo, significan-
do que cada geracdo ndo somente recebe a heranca cultural que Ihe foi
transmitida pela geracéo anterioras, principalmente, reflete sobre a
experiéncia e é capaz de desenvolver novos conhecimentos a partir do
ponto em que havia chegado seus predecessores. O processo de conhe-
cimento estabelece um vinculo entre a acdo passada e a acao futura das
sociedadeg\ssim, cabe ressaltar que é inerente & produgéo do conheci-
mento propriamente dito a abstracdo. Como diz Pareto: “a abstracdo
constitui, para todas as ciéncias, a condicao preliminar e indispensavel
de qualquer pesquisa”. (1971, p. 35)

Existem diferentes formas de conhecimento (o senso comum, a
religido, o mito, a arte, a filosofia, a ciéncia), que se entrelagam, tornan-
do-se dificil distingui-las. O conhecimento dito popular se caracteriza
pela informacé&o recebida ou transmitida sem uma critica expressa de
sua origem ou das raz0es de sua validade ou legitimidade, ou seja, pelo
senso comunAssim,

Llamamos conocimiento popular toda informaci@tibida o
transmitida sin uma critica expsa de su origen,de las fuentes
de que esta tomada o de las razones que le dan validez. Son series

educativa, Goiania, v12, n. 1, p. 85-107, jan./jun. 2009. 91



de poposiciones informativas, que em algunos casos pueden estar
acompanadas de algun intento de explicaciéon sin que esta
explicacion a su vez esta combpada o disprbada (Pardinas,
1971, p.14)

Por outro lado, o conhecimento cientifico se caracteriza pela ca-
pacidade de analisaexplicar compreenderinterpretar e predizer os
fatos de natureza fisica e social. E proprio de especialistas, é sistemati-
co, critico, rigoroso, nasce da duvida e dos processos de comprovagao.
Contém métodos que propde um projeto de desvendamento dos fené-
menos, ou seja, dos objetos de estudos, e empreende atividades anteci-
padas, visando apreendé-los para além das manifestacbes aparentes.
Nesse sentido,

podemos decir que el conocimiento cientifico es la obtencién y
publicacion acumulativa de nuevas informaciones con la finalidad
de explicar e pdizer la conducta de fenbmenos egaérdeter
minadas por cada ciéncia, basado em uma severa criticaalel pr
cedimento seguido para obtenerlos y de las fuentes utilizadas
durante esse pcedimineto(Pardinas, 1971, p.38)

Assim, o conhecimento produzido pela ciéncia constitui-se de
fatos, teorias e métodos que se desdobram:

gracas a descobertas mais variadas; descobertas em cadeias,
subitas inspiragdes, achadostigitos, mas ele tambémagride

pelo rajuste paciente deesultados, pela exploragdo metddica
de dominiosecém conquistados, sem esquecer a luta contra os
falsos poblemas, adtina e a multiddo de ouwis obstaculos
(Kourganof, 1971, nota 1, p. 40).

Existem evidentemente diferentes modos de conhecer e diferen-
tes formas de manifestar o conhecimento. Ha o mito, a arte, a religido,
que se entrelacam na produgéo da vida cotidiana; e sabe-se, também,
gque as fronteiras entre elas ndo sdo muito claramente definidas.

O pensamento cientifico invade os poros da cultura contempora-
nea perpassando-a, mas diferenciando-se dos outros modos de conhe-
cer pelas concepc¢des de ciéncia, pelos métodos, pela metodologia, pelos
recursos utilizados para construir o conhecimento.
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Por fim, embora a ciéncia constitua uma criacao recente do ho-
mem, isto ndo significa que anteriormente ndo houvesse um saber rigo-
roso. Desde a Grécia o homem aspirava obter um conhecimento

distinguivel do senso comu.expressaepistemé- caracteristica do
pensamento gregoeexpressa um saber adquirido “pelos olhos do espi-

rito”, como querem os filésofos, isto €, um tipo de saber que ultrapassa
a manifestagdo aparente dos fenémenos. Desse modo, o0 processo de
conhecimento, simultaneamente, esconde e revela os vinculos ineren-
tes e imbricados que séo tecidos entre a acdo passada e a acédo futura

dos sujeitos que buscam conheeatre o conhecimento legado e que

parece velho e o novo conhecimento. Limoeiro expressa com proprie-

dade, enetaforicamentegomo se da, mediado pela teoria, a construgéo
coletiva do conhecimento no desdobrar do tempo, quando afirma:

O desconhecido como tal é plena escuriddo. O conhecimento é a
iluminagéo que desvenda os mistérios dessa escuriddo. N&o de
subito, num momento. O conhecimento € seperfeicoamen-

to de um conhecimento anterior que se pde em duvida, que se
nega. Nao é sobra escuriddo que se trabalha, mas sofreas
iluminadas, quando se considerapéria essa iluminacdo pas-
sada. (...)Ao fazer incidir feixes de luz sab(...) [essas @&as]

(...), seus objetos vao tendo contornos fixados com maior nitidez,
embora experiéncias diversas construam contornos também di-
versos. Uma Unica incidéncia de um anico feixe luminoso néo é
suficiente para iluminar todo um objeto. (Ajncidéncia a par

tir de outios pontos de vista e com outras intensidades luminosas
vai dando formas mais definidas ao objeto, vai construindo um
objeto que Ihe é proprid utilizagdo de outras fontes luminosas
poder4, [pois], formarum objeto inteiramente diverso ou indi-
car dimensdes inteiramente novas (...) [de um mesmo] objeto.
(1978, p. 27-28)

Por isso, desde os gregos a questao das reflexdes de cunho teori-

co e as de métodos tem sido objeto de discusséao dos filésofos. No en-
tanto, foram os pensadores modernos que lhes deram a devida prioridade
com a finalidade de fazer da investigacéo cientifica um processo de
construg¢é@o do conhecimenéssim, o conhecimento cientifico ndo atin-

ge os fendmenos simplesmente nas suas manifestagdes aparentes, mas
0s atingem nas suas causas, na sua constituicdo, caracterizando-se pela
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capacidade de analise, de explicacdo, de compreensao, de inducéo, de
predicéo do futuro. Em outros termos, 0s sujeitos que buscam conhecer
a sociedade em que se inserem, debrugcam-se sobre 0 conhecimento ja
produzido sobre ela e que foi herdado do passado e o recria por meio da
interlocucéo tedrica que viabiliza o desdobramento de novos conheci-
mentos, ou eleva os conhecimentos herdados a outros patamares.

QUESTOES FUNDAMENTAIS DA PRODUCAO
DO CONHECIMENTO

A primeira e, talvez, mais emblematica questéo das Ciéncias hu-
manas se refere a decantada distingdo entre elas e as Ciéncias Fisico-
Naturais e Bioldgicas. No esforco de explicitd-la, duas maneiras de
entender a questédo se evidenciam. Uma delas, e que talvez tenha sua
expressdo mais claramente delineada na perspectiva epistemoldgica
positivista durkheimiana, é a de que as Ciéncias humanas devem em-
pregar o mesmo sistema de investigacao dos bidlogos e dos fisicos no
trato dos fenbmenos que constituem seus objetos de eAtwdira
maneira, e que talvez tenha sua origem na contribuicdo de Dikiley
minha em direc@o oposta, afirmando que existe diferenca na forma como
se realiza os estudos dos fatos bioldgicos e fisicos e os estudos dos fatos
simbdlicos. Na perspectiva epistemoldgica positivista a ciéncia é tida
comouna, ou seja, ontologicamente, para essa perspectiva nao ha dife-
rengas entre o objeto e 0 método, cabendo na relagédo entre sujeito e
objeto uma cisdo e uma conseqiente neutralidade cientifica. Na pers-
pectiva fenomenoldgica e na dialética ha diferencas na natureza do ob-
jeto e, portanto, no processo metodolégico de construcdo do
conhecimento.

Nessa segunda maneira de enfrentar a quest@byza his-
térica dos objetos de estudo das Ciéncias Humanas e Sociais mo-
dernas evidencia-se de modo incontestd®ekociedade ou a
realidade é densamente historiéa. sociedades humanas existem
num determinado espac¢o, num determinado tempo; 0S grupos soci-
ais, as instituicdes, as leis, as normas e as crengas que as constituem
sao mutaveis, sdo provisorios, estdo em constante dinanmAsmo.
sim, 0s objetos das ciéncias sociais sao portadores dessa densidade
histdrica criada e recriada coletiva e dinamicamente. Dai decorre a
afirmacédo de que os objetos dessas Ciénciaga@dores de cons-
ciéncia histérica.Vale dizer dependendo do grau de desenvolvi-
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mento da sociedade, de sugamizacao particular e de sua dinami-

ca interna desenvolvem-se concepc¢des de mundo, estilos de pensar
gue, por sua vez, condicionam os proprios limites do conhecimento.
Nesse sentido, o pensamento, o conhecimento sao frutos de necessi-
dades historicasA propria emegéncia das Ciéncias Humanas na
modernidade é um exemplristoteles ja havia descoberto o cara-

ter do valor do trabalho, mas este era um conceito abstrato, sem
densidade. Ele sé assume paulatinamente configuracédo ou
materialidade, quando a sociedade capitalista se afirma, a partir do
final do século XVIII. O pensamento e o conhecimento dele decor
rentes estdo impregnados, pois, desta materialidade histoérica.

O conhecimento néo é fruto da atividade isolada do ser huma-
no; ao contréario, tem um caréter coletivo, tanto que ainda que seja
formulado por um homem genial, ele incorpora saberes de um deter
minado campo e tempo historichs ciéncias em geral sédo histori-
cas. Dizer isso significa afirmar a impossibilidade de pensa-las
desvinculadas da cultura, da historia, dos homens concretos que fa-
zem a histoériaA ciéncia, do modo como € representada nas socieda-
des contemporaneas, é fruto da modernidade da cultura ocidental.
Os aspectos histéricos e culturais possuem papel fundamental na
constituicdo do que se qualifica como modo cientifico de peiksar
hip6teses, as teorias, as leis s6 podem ser consideradas nos limites
do contexto cultural e histérico em que séo formuladas pelo sujeito
produtor do conhecimento. Nesse sentido, o conhecimento vai so-
frendo mutacgdes e novos paradigmas e novos estilos de pensar vao
aparecendo.

Um outro aspecto a considerar é que cada ciéncia possui uma
historicidade interna que tem a ver com a sua constitiAp&sar de a
ciéncia mudar e se transformata se mantém ciéncia devido a sua
natureza historica resguardada pela tradicdo epistemoldgica. E nesse
sentido que se pode afirmar a constante tensao que a ciéncia vive entre
o velho e o novo.

Temos, entdo, no coragdo da ciéncia, a oéncia de uma ten-

sao ente o antigo e o novo. O antigo que luta para sebrer e

0 Novo que insiste em gl Esta tenséo, que foi chamada por
Kuhn de tenséo essencial, talvez seja o elemento mais importan-
te para caracterizar o mcesso de escimento e do desenvolvi-
mento cientifico(Bombassaro, 1994, 4.8).
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A tensdo explicita a necesséria contestacdo e a critica que toda
ciéncia deve conteA producdo de conhecimento € um processo do
qual fazem parte os conhecimentos anteriormente acumulados. Nao se
pretende dizer com isso que o acumular conhecimentos tenha um cara-
ter linear: a acumulagéo néo é apenas a incorporacao constante do ante-
riormente produzido, mas pode ser e certamente é a negacdo do
conhecimento até entéo aceito. (Cf. Moroz, 2003, p.1)®B# assim
ndo fosse, ndo haveria a necessidade de afirmar seu carater intrinseca-
mente provisorio.

A teoria cientifica pela propria natureza exige, reclama a critica.
As ciéncias como modos de conhecer e tipos de conhecimento tém a
pretensdo de alcangar a universalidade do conhecimento. Nesse itinera-
rio, produzem e incorporam mudancgas internas e externas, (re)criam
paradigmas de acordo com a légica da sua constituicdo e as condicdes
histéricas em que se desenvolvem. Com base nisso,

Thomas Kuhn afirma que a evolugéo, ogresso do conheci-
mento cientifico, e do nosso modo de ver as coisas, steocor
quando houver mudancasyfundas em nossa concepcao de mun-
do. Para Kuhn a ciéncia se desenvolve quandorecoudancas

de paradigma. Mas essas mudancas sdo momentwsmarhis-
téria da ciéncia e, por isso, constituem-se endaeeiras evo-
lugBes cientificas. (...) [Ele] chega a afirmar que quando mudam
os paradigmas, mudam com eles o proprio mung@3mbassaro,
1994, p.16)

CONHECIMENTO E RELACOES DE PODER

Na atividade cientifica, assim como em qualquer outra, busca-se
um determinado resultad®d.ciéncia é produto do espirito humano que
se faz por meio de um modo determinado de conh®eede um lado,
ela € um conhecer especifico, produto do pensamento nos seus vinculos
com certos aspectos da realidade, de outro, a ciéncia é também um tra-
balho humano como outro qualgugue implica em dispéndio de ener
gia e tem uma insercdo numa determinada sociedade. Por isso, como
diz Limoeiro em seu textoesafio, exigéncias e limitagdes do trabalho
cientifico numa perspectiva epistemoldgicao se pode correr 0 risco
de tomar a ciéncia como algo isolado, como uma atividade independen-
te dos lacgos historicos e sociais que lhes conferem sentido. O trabalho
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cientifico tem um enderecamento, tem finalidades. Cabe a quem pes-
guisa constantemente indagar porque fazer este trabalho e néo outro?
Para quem se destinA?jue serve? Isto significa que a ciéncia produz
conhecimento e esse conhecimento ndo € indiferente, descomprometido
em relacdo aos vinculos sociais.

Ainda, segundo a autora citada, a sociedade na qual se produz a
ciéncia moderna é diferenciada, dividida, cindida. E uma sociedade cons-
tituida em classes, embora nestes tempos chamados como pés-moder
nos, muitos insistam em afirmar o fim das classes sociais e de suas
lutas.A ciéncia produzida nesse tipo de sociedade néo interessa igual-
mente aos diferentes segmentos e classes, bem como os diferentes cam-
pos cientificos ndo tém iguais possibilidades de se desenvolverem e se
constituirem. Certos tipos, certas areas e certos temas sdo mais acata-
dos do que outros, inclusive mais financiados do que outros. E evidente
gue ha uma relacéo externa entre epistemologia e poder como ha tam-
bém uma relacgéo intrinseca da epistemologia com o.poder

Bourdieu, socidlogo francédedica grande parte de seu trabalho
conceituando o que denominampo de producéo de bens culturais e
simbodlicos, identificando-os abstratamente na sociedade como espacos
portadoresle especificidades: campo escptampo cientifico, campo
artistico, campo politico, campo jornalistica & .desenvolver o con-
ceito esclarece a relacéo entre epistemologia e .poder

Os campos possuem tracos estruturalmente equivalentes eu deter
minadas homologias estruturais e funcionais que lhes proporcionam iden-
tificac&do. Entretanto, possuem especificidades, objetivos e determinadas
caracteristicas que sao inerentes e irredutiveis a outros campos.

Os agentes, no interior de cada campo e externamente, vivenciam
as divegéncias, conflitos e consensos, tendo como fundamento o
guanturmde capital simbélico conquistado ou acumulado historicamen-
te. O capital simbdlico, como pontua Bourdieu, é uma espécie de crédi-
to, refere-se ao poder atribuido aqueles que obtiveram reconhecimento
suficiente para ter condicdo de impor reconhecimékgsim sendo,
traduz-se, sobretudo, em prestigio, legitimidade e autoridade para os
gue o detém. “Os simbolos do poder (trajo, ceptro etc.) sdo apenas capi-
tal simbdlico e a sua eficacia estd sujeita as mesmas condi¢des”.
(Bourdieu,1998, p5). O poder simbdlico estreitamente relacionado ao
guantumacumulado apresenta-se, na maioria das vezes, “transfigurado
e irreconhecivel” e necessita ser desvendado, sobretudo, onde se €é ig-
norado. Ele permeia os diferentes tipos de campos.
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O conceito de campo, seja de qualquer especificidade, supde a
da hierarquia entre os agentes de um mesmo campo e entre diferentes.
Nesta disposi¢cao hierarquica entre 0s agep&epassam aspectos rela-
cionados a origem de classe, trajetéria e acumulo de bens expresso em
capital simbdlico acumulado, conjurdehabitus,estilo de vida e grau
de legitimidade de um campo ealacdo a outros.

Aplicado aos diferentes espacos e dominios dafuitidonaria
como instrumento produzido para descobrir propriedades especificas
de cada campo (cientifico, educacional, politico etc.) dambém as-
pectos heterogéneos expressos pelos diferentes unitratades como
casos particulares.

A fecundidade do conceito de campo, na formulac@Bodedieu,
vai além da aparéncia positivista e do reducionismo econdmico, ha me-
dida em que a sua utilizagdo no processo de investigagdo implica re-
construir a génese social do campo em estudo, ou seja, “apreender aquilo
gue faz a necessidade da crenca que o sustenta, do jbiggudgem
gue nele se joga, das coisas materiais e simbolicas a que nele se geram”.
(Bourdieu,1998 p. 66-67).

E necessario, também, pontuar que o conceito de campo (que
incorpora a nogdo da producgédo simbdlica enquanto instruments de
nhecimento e de comunicacao) relaciona-se na anélBeuwtdieuas
lutas das diferentes classes e fragBes envolvidas em conflitos simbali-
cos na vida cotidiana existéncia do campo pressupde um conjunto de
especialistas da produgéo simbdlica que disputam o monopdlio do po-
der de impor instrumentos de conhecimentosexgeessao arbitrarios.
Afirma Bourdieu: “O Campo da produg¢do simbdlica € um microcosmo
da luta simbdlica entre as classes: € ao servirem os interesses na luta
interna do campo da producé®so nesta medida) que os produtores
servem os interesses dos grupageriores ao campo de producgao”.
(Bourdieu,1998,p. 12).

O mundo social para Bourdieu é representado em forma de espa-
¢o multidimensional onde as posi¢cdes dos diferentes campos estabele-
cemrelacdes de forca que delimitam as intengdes dos agentes individuais
e as interacdes entre eldssim, a posi¢do de um agente se dgjiela
posi¢do que ele ocupa nos diferentes campos e na digntios po-
deres que prevalece em cada um deles em termos de capital.

A existénciade camposespecializadogle produtores e
veiculadores de bens simbdlicos é para Bourdieu fundamental na luta
entre a ortodoxia e a heterodoxia presente, sobretudo, na relacdo entre
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as classes e fracdes de classes em disputa pela imposicdo de concep-
¢Bes de mundo e, consequentemente, para imposicao ou destruicdo do
poder simbolicague tem vigéncia em razdo do desconhecimento do seu
caraterarbitrario. “é na medida que o discurso heterodoxo destroi as
falsas evidéncias da ortodoxia, restauracao ficticia do doxa, e lhe neu-
traliza o poder de desmobilizagéo, que ele encerra um poder simbolico
de mobilizac&o e de subverséo, poder de tornar atual o poder potencial
das classes dominadagBourdieu,1998 p. 15).

Concluindo, a nocao de campo desenvolvida por Bourdieu cons-
titui-se emuma referéncia metodoldgica que visa orientar o modo de
constrigdo do objeto no processo dgamizacao da pesquisa. Diz: “Ela
funciona como um sinal que lembra o que ha de fazaberverificar
0 objeto em questdo ndo esta isolado de um conjunto de relacbes que
retira o essencial das suas propriedades”. (1998, p. 27). O termo sugere
um preceito do método que indica a necessidade de pensar o mundo
social de maneira relacional. Como instrumento de pensamento e de
pesquisa, tem o propésito de ser aplicado a dominios diferentes do es-
paco social incluindo a alta costura, a literatura, a filosofia, a politica, a
intelectual etc., visando apreender as propriedades especificas e as
invariantes dos diferentes universos. Os campos séo espacos de produ-
¢éo de bens simbdlicos permeados por relagdes de poder expressas em
conflitos, lutas, consensos entre os diversos agentes que, dispostos hie-
rarquicamente, disputam o dominio destes bens como forma de autori-
dade, legitimidade e prestigid.histéria dos diferentes campos revela
confrontos entre individuos, grupos, instituicées, pela maior ou menor
detencao do capital simbolico acumulado.

O campo cientifico &, por exceléncia, um exemplo que se ajusta a
tearia de campos desenvolvida por Bourdieu. Este capapticular
mente se @aniza na logica de producao de bens culturais e simbdlicos
e pelo monopdlio da autoridade cientifica; em seu interior impde-se
determinada concepgdao de ciéncia, hierarquizam-se diferentes areas de
conhecimento, valorizam-se determinados objetos e métodos em detri-
mento de outros. Enfim, nele a posi¢cdo dos produtores e suas respecti-
vas obras sdo permeadas por relagdes de poder e determinagdes culturais
e politicas. Isto significa que cada canggegido por duas l6gicas —
externa e interna — que nao se reduzem, mas que se interferem recipro-
camenteAssim, as divagéncias epistemoldgicas nao sdo destituidas
de posicdes politicas e de disputas pelo monopdlio de autoridade e da
legitimidade, e esses processos inerentes a logfcamcienamento do
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campo afetam direta ou indiretamentéesenvolvimento do conheci-
mento cientifico.

Nesta perspectiva, as disputas simbdlicas de agrupamentos séo
também lutas individuais e coletivas portadoras de uma ldgica de acor
do com areferéncia do campo onde os agentes atuam. Elas sdo permeadas
peloquantunde capital simbolico, entendido como bens econémicos e
culturais que fundamentam as relagbes de poder nas diversas dimen-
sOes da vida social.

Assim, as divagéncias epistemoldgicas ndo sdo destituidas de
posicdes politicas e de disputas pelo monopdlio da autoridade legitimi-
dade. Estes processos inerentes a logica de funcionamento do campo
afetam direta ou indiretamente o desenvolvimento do conhecimento ci-
entifico.A postura epistemoldgica ndo se separa do lugar da politica. O
intelectual, pela sua condicdo, ndo tem como se esquivar e tem por de-
ver se posicionar frente as questdes de seu tempo.

Limoeiro a partir da perspectiva epistemoldgica marxista, em seu
texto ja citado, faz pguntas como: porque este trabalho e ndo otro?
guem se destina? E acrescenta a afirmacéo de que a ciéncia ndo é puro
diletantismo, estd necessariamente comprometida. Uma coisa é o
distanciamento, a liberdade de pesquisa e a critica do pesquesador
autonomia epistemoldgica. Outra é saber a quem este saber esta servin-
do. A ciéncia serve a alguém, a determinados interesses, presta servi-
¢os. E, nesse sentido h& nexos entre a sociedade, a ideologia e a producao
cientifica que fornecem um fio fecundo de analise epistemoldgica.

A relacdo que a ciéncia tem com o poder instituido esta incrusta-
da na sua proépria historia. Forjada no renascimento, a ciéncia se fez em
um processo de secularizagéo e desencantamento do mundo. O homem
moderno pretendeu encontrar um modo supostamente seguro de inter
pretar e intervir no mundé ciéncia expressa esse desejo do homem.
Esta vontade de verdade relaciona-se também, com a vontade-de exer
citar o poderO conhecimento cientifico tem a pretensao de garantir a
verdade e a universalidade ao interpretar o mundo, seja ele fisico e ou
social, porque tem pretensdo do poder

O CONHECIMENTO E O PROCESSO DE PESQUISA.
Um dos grandes desafios do trabalho cientifico € que a realidade
nao esta a mostra. Como afirma Mangda ciéncia seria supérflua, se

a aparéncia exterior e a esséncia das coisas coincidissem diretamente”.
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(apud lanni, 1980, p.1) Consequentemente, para a descoberta das re-
lacBes determinantes de uma realidade, condicao para poder explica-la,
nao basta uma adequacéo técnica. O investigador pode ser um excelen-
te técnico de pesquisa sem ser um pesquisador; pode ter cursos
especializados, ter bom manejo de campo, saber estatistica, conhecer
as técnicas da observacao, mas tudo isso é insuficiente, podendo per
manecer no plano imediato da realidade.

O objeto ndo se encontra a mostra, necessita ser descoberto,
construidoAssim, o conhecimento cientifico tem por tarefa descobrir a
realidade, formula-la e levar essa formulacao até o plano da teorizacao.
Descobrir néo significa tirar a coberta, remover aquilo que cébre.
descoberta cientifica € uma construcdo inteligente que o pesquisador
mantém sob o seu controle. E resultado do pensamento. O sujeito que
constréi o conhecimento sabe o que esta fazendo, ele faz um processo
de construcdo e assume 0 risco por estar construisdame o0 peso
daquilo que sustenta a sua propria construcdo. Por um lado, afirma-se
gue o mundo ndo se da a conhgper outro, cabe notar que 0 acesso a
realidade, mesmo a realidade mais imediata, é sengaliadoO acesso
ao conhecimento da realidade néao é dir&toelacdo deobsewacao
ndo é uma relacdo direta entre o olho que olha e aquilo que é visto.
Nesse sentido, para ver é preciso sabelfvpreciso saber para poder
ver. A percepcao é seletiva. Observar significa dirigir a atengéo e, as-
sim, a observacao é orientada tedrica e tecnicame@@nseqiente-
mente, o trabalho cientifico ndo se faz sem sélido saber tedrico, cuidado
e vigilancia metodolégica, e técnica apurada, ja que o objeto ndo se da
a conhecersendo necessario submeté-lo a investigacdo seguramente
orientada e fundamentada.

Uma das caracteristicas das Ciéncias Humanas e que lhe da
especificidade ontolégica em relagdo as demais ciéncimeatalade
entre o sujeito e o objetdd pesquisador dessas ciéncias se debruca
sobre a realidade e sobre 0 que todos pensam sobre ela. O objeto do
conhecimento se confunde com o eu do conhecimento. O universo do
social € um universo onde o eu do conhecimento esta inserido ou tende
ainserirse. O universo do pensamento das Ciéncias Humanas e Sociais
é retirado da propria realidade onde ele atua e trabalha.

Logo, nas Ciéncias Humanas a caracteristica metodoldgica fun-
damental é dada pelo fato de o sujeito e o objeto do conhecimento se
confundirem. Da interacdo especifica do sujeito que conhece e do obje-
to que se pretende conhecer é que resulta o conhecimeraah€ci-
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mento supde e exige trés elementos: o sujeito, ou seja, a consciéncia
cognoscente; o objeto, ou aquilo a que o sujeito se dirige para conhe-
cer; e aimagem, ou conjunto de representacdes resultantes da imbricada
relacdo sujeito/objetd.odo conhecimento consiste numa relacdo en-

tre 0 sujeito cognoscente e o0 objeto do conhecimento: ha uma relagéo
de identificacdo e/ou negacao, relacdo de producdo do objeto pelo
sujeito?

Nessa relacasujeito/objetono processo de producao do conhe-
cimento, a pesquisa é um modo de produzir conheciménpesquisa,
como dizAbramo, € um modo de producéo do conhecimento, signifi-
cando a “Acédo de se propor um projeto de conhecimento e empreender
atividades que conduzam a esse conhecimento”. (Abramo, 1979, p.24)
A pesquisa sera qualificada de cientifica se desenyctwer obedién-
cia, os principios gerais e particulares do método cientifico. Pesquisar
€, de um lado, exercicio de reflexao que envolve elementos da l6gica/da
epistemologia e, de outro, técnicas de coletas de dados.

Abramo pontua, ainda, que em geral, os estudantes adaptam-se a
uma educacdo meramente informativa e tendem a considerar a pesquisa
como atividade propria de poucos privilegiados, como tarefa misterio-
sa e sagrada, sempre superior as condi¢fes dos pobres mortais, ou como
pratica enfadonha e desnecessaria, pois tudo 0 que precisamos ja se
encontra supostamente impresso nos livros e alhures. O que devemos
reforcar € que pesquisar dentro da I6gica do método cientifico € somen-
te uma maneira de ver e entender o mundo com uma relativa objetivida-
de. E isto esta ao alcance de qualquer mortal.

Finalmente, como recomenda o autor citadmelhor maneira
de fazer pesquisa é fazentitada substitui a pratica da realiza¢do- Cer
tamente, seria absurdo supor que esta pratica ndo possa ser teorizada;
ao mesmo tempo, néo se deve esperar que um curso de metodologia de
pesquisa transforme o estudante em um pesqujsagtarcomo néo se
pode esquecer que o aluno ndo podera dar os primeiros passos sem gue
se instrumentalize minimamente, inclusive para evitar erros e economi-
zar tempo.

Entendendo o trabalho cientifico como uma forma sistematicamente
organizada de pensamento objetivo € preciso reforcar que o papel do pes-
quisador é transformar vivéncia em raz&o. E passar do empirico, do ime-
diato para a interpretacéo, para a teorizagdo. E a elaboracéo intelectual
que da forma e consisténcia ao complexo conjunto de informagfes obti-
das do universo empirico. No processo de construcédo do trabalho cienti-
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fico as teorias e os fatos devem ser articulados. Nao ha fatos sem teorias
e nem teorias sem fatos. Por isto, a pesquisa supfe a reconstrucao do
objeto em que esta presente a explicacao logica e tedrica. Por fim, a pro-

ducéo do conhecimento supde momentos logicamente articulados.

O primeiro momento refere-se a definicdo tematica da pesquisa.
Mills, em sua obr& Imaginacao Sociologicgl972, p. 232), chama a
atencao para a necessidade de se diferenciar assunto dé pesa@uli-
sa soO tem inicio quando uma reflexdo critica possibilita a transforma-
¢do do assunto em tema. E o que possibilita essa transformacéo é uma
exploracgéo bibliografica, nacional e internacional, € uma analise critica
do material disponivel. O assunto permanece nos limites do senso co-
mum enquanto o tema compreende uma problematizacao.

O segundaupbe a elaboracédo de um plano de estudo em que o
pesquisador define o universo tedrico e empirico em que devera cons-
truir o processo de investigacdo. Nesse momento, conceitos, paradigmas
proprios da teoria e do método estéo presentes, bem como o universo
empirico em que a pesquisa se realiza.

O terceiro se refere aos dados e evidéncias. Os dados séo expres-
sOes da realidade que podem ser obtidas por meio de entrevistas, questi-
ondrios, memarias, historias de vida, observacdes diretas, documentos
etc. O papel do pesquisador é transformar estes dados em evidéncias.
Deve haver um trabalho cuidadoso de transformacgé&o dos dados em evi-
dénciasO dado tem significagdo em funcdo da quest@pgsta Para
gue o pesquisador possa fazer um processo de decantacdo dos dados é
preciso estar preparado para a observacédo. H4 dados heuristicos, revela-
¢bes que indicam pistas para investigacdo. Mas além da boa formagéo é
preciso imaginacdo. N&o héa trabalho novo na historia das ciéncias que
resulte apenas da operacdo logica, mas depende também da capacidade
de imaginacéo do sujeito pesquisadide sua intuicao.

O quarto corresponde ao momento de descri¢do, explicacéo,
compreensdo do objeto estudadanterpretacdo € o momento supe-
rior, avancado da reflexdo quando o empirico é tratado logica e teori-
camente. Nesse processo, 0 pesquisador tem que questionar
constantemente se esta reconstituindo com precisdo o real ao traba-
Ihar com fatos e relacdes.

O quintoou ultimo momento da producéo cientifica diz respeito
a derradeira etapa do processo de pesquisa: a comunicacao dos resulta-
dos (relatério final). Este, conforme ensiWaght Mills, deve ser ela-
borado por meio de uma redacéo simples, o que n&o pode ser entendido
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como vulgarizacdo de questdes e concetosontrario disso, ao ex-

por os resultados da investigacdo, o pesquisador deve envidar esforcos
para expor questdes e enunciar conceitos em uma linguagem que tenha
como predicados a clareza e a simplicidade. Para essgpautanto,
“escrever é pretender a atencdo dos leitores” (Mills, 1998, p. 235), tare-
fa de lapidacéo que o pesquisador deve desenvolver ao longo de todo o
seu oficio.

Em todos estes momentos estao presentes 0os campos teoéricos, 0s
métodos, enfim as perspectivas que norteiam o processo de investiga-
¢do. Cada pesquisador por suas preferéncias, leituras, e natureza do
objeto que estuda considera uma corrente mais adequada do que outra.
Escolhe o enfoque que permitira em sua pesquisa transformar ¢ univer
SO empirico em conceitos, em interpretacdo. Por isto, é que uma boa
fundamentacao tedrica € necessaria para a construcdo do processo da
pesquisa tanto no que se refere aos métodos de investigacdo quanto aos
métodos de exposicdo. E, para uma boa fundamentacgéo é preciso uma
leitura dos classicos. Nao qualquer leitura, ja advertiu Chaui, pois “ler é
aprender a pensar na esteira deixada pelo pensamento do outro. Ler é
retomar a reflexdo de outrem como matéria prima da nossa propria re-
flexdo”. (Chaui, 1994, p. 21)

Esta postura diante do ato de ler supde o cultivo da ética na cons-
trucdo do sabe€omo diz Salles (1998), exige uma mentalidadgatk
capaz nao so de pontuar as diferencas, 0s percursos, 0s conceitos, 0s
caminhos do método que o autor percorreu, mas de adentrar na légica
do texto respeitando as especificidades do movimento do peTesar
mo que nado exista da parte do leitor concordancia com a filiagdo
metodoldgica do autor que esta lendo e tentando decifrar

A GUISA DE CONCLUSAO

A reflexao feita coloca para os pesquisadores em formacéo a ne-
cessidade de incursao pelo pensamento dos classicos como ponto de
partida para a apreensdo do processo de producgéo do trabalho cientifi-
co. Os pensadores modernos, os herdeiros da atualidade, estdo impreg-
nados de todos os fantasmas do passado. Dabsainimo, insensato
pretender ignora-los ou considera-los como superados como certos pos-
modernos ousam fazer

Particularmente, os classicos a que nos referimos pertencem a
uma mesma época de viragem, época que fecha o século XIX e abre
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para o século XX. Em que pese viverem em paises distintos e de passa-
rem por influéncias tedricas também distintas, os classicos sofreram
influéncias que os aproximam, ou seja, suas producdes foram marcadas
por transformacg@es do periodo histérico que apresentou condi¢des pro-
picias para que as Ciéncias Humanas e Sociaigmsem. O que se

viu, portanto, naquele momento, foi a egércia da psicanalise de
Freud, da Psicologia cientifica, da Historia, da Sociologia, da Pedago-
gia, da PoliticaA importancia dos temas que eles trataram eram proble-
mas comuns as diversas Ciéncias Humanas e Sociais de seu tempo, e
muitos deles, talvez os essenciais, permanecem preocupando e desafi-
ando a capacidade critica e criativa dos pensadores atuais que se ocu-
pam com as Ciéncias Humanas.

Os classicos vivenciaram uma diversidade de contextos ideolo-
gicos, filoséficos e tedricos, dai porque héa diferencas radicais do ponto
de vista da construcao dos métodos. Eles produziram elaboracdes tedri-
cas e metodoldgicas diferenciadas para o enfrentamento dos problemas
fundamentais postos pela sociedade, instituiram estilos de pensar e de-
senvolveram métodos de investigacao, expressando em suas obras uma
|6gica especifica para descrever e interpretar o sécalalise atenta
da trajetoria de cada autor na producéo de suas obras, ou seja, na produ-
¢céo do conhecimento, é tarefa de quem se prop@e a ter uma boa forma-
céo teorica e metodoldgica. E 16gico que ndo sdo muitas as obras que
podem levar o titulo de classicAsnensagem de um classico raramen-
te é direta. Nao pode ser enquadrada numa férmula. Dai poder afirmar
gue, em um determinado campo de saeeunciar a histéria da produ-
céo desse saber e renunciar aos classicos que o construiram € renunciar
a possibilidade de fazer ciéncia.

A leitura das obras classicas é obrigatéria, porque elas documen-
tam o0 momento justo em que as velhas teorias foram concebidas carre-
gadas por formula¢des concluintes e de maior alcance. Os classicos
iluminam a histéria de distintas disciplinas. Foram escritos por homens
visionarios, homens com verdadeiros sentidos do essencial. Nessa pers-
pectiva, a leitura dos classicos exige: a) examinar suas contribuicdes
epistemoldgicas para as pesquisas em Ciéncias humanas; b) a percep-
¢éo da indissociabilidade dos processos de investigagéo e as orienta-
¢Oes metodoldgicas que os inspiram, ou seja, ndo da para autonomizar
0s métodos de investigacao das concep¢des de mundo que 0s inspiram;
da metodologia; c) a caracterizagdo desses modelos tedricos a luz dos
vetores histdricos, filosoficos e ideoldgicos neles implicados. Dai a ne-
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cessidade de se fazer um esfor¢o no sentido de avaliar as contribuicbes
dos classicos, tendo como referéncia o contexto historico e ideoldgico
em que produziram suas obras.

Nota

1 Esse longo trecho foi redigido a partir de apontamentos realizadas em aulas proferi-
das por Octavio lanni, durante o doutorado realizado na PUC/SP .
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Abstract: this study brings together notes egging eflections on ceain aspects
permeating the question of theoguction of knowledge in the field of the human
sciences and, by infence, in the field of education. Dughout the notes, the focus

lies moe specifically on the natarof the Human Sciences and the principal challenges
they face. It deals with the subjects and objects of knowledge, the essential issues
which permeate the Human Sciences, #iations between knowledge and pawilee
reseach process and the imptance of eading the classics in the formation of the
reseacher
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